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Onsoz

Kiltir Sosyolojisi kitab1 uzaktan egitim yoluyla lisans diizeyinde sosyoloji egi-
timi almak isteyen o6grencilere yonelik olarak hazirlanmistir. Kitabin temel amact
kiltir olgusunun, insanin dogayi dontstiirme iradesinin bir sonucu ve ortaklasa
eylemin bir birikimi oldugunu ve insan-doga iliskisinin cok boyutlulugunu goste-
rerek; cesitli kultiir ifadelerinin toplumsal etkilesimle ortaya ¢ikisinin neden ve bi-
cimlerini ¢coztimlemektir.

Kitabin birinci Ginitesinde kiltiriin insan-doga temasindan kaynaklanan Gretim
iliskilerinden dogdugu ve kiltirtin diger insan etkinlikleri icindeki ¢zel ve 6zerk-
lesme egiliminde bir alan oldugu vurgulanmistir. Kiltiir kavraminin tarihsel geli-
simiyle birlikte kiltiir olgusunun farkli antropolojik yaklasimlar tarafindan nasil
degerlendirildigi ikinci tinitede ele alinmistur. Uglincii tinitede kiiltiiriin toplumbi-
limsel niteligi incelenerek, farkli toplumbilimsel yaklasimlarinin kualttirt nasil kav-
ramsallastirdigi gosterilmistir. Kiltir olgusunun ideolojik kullanimlari hakkinda
temel yaklasimlarsa dordiinct tnitede tartistimistir. Kiltiir ve gelenek iliskisi tize-
rine yogunlasan besinci tinitede hem gelenegin bir toplumsal miicadele alani ol-
mast Ozelligi hem de gelenegin “mesrulastirict” niteligi tartisitlmistir. Kalttirtin bir-
cok tretim ve tikketim katmaniyla bunlar icindeki bilgi tiirlerinin toplumsal sirala-
nisi hakkinda kavramsallastirma kitabin altinci Gnitesinde yapilmistir. Kaltirin
toplumsal simge Uretme 6zelliginin ele alindig: yedinci tnitede hem popiler kil-
turtin kalict ve donustirici bicimleri irdelenmis hem de tiketim kulttirtiniin bir
toplumsal iliskiler ve simgeler buttint olarak bazi temel 6zellikleri tanimlanmuistir.
Sekizinci tinitede sadece kolektif bir tiretim alani olarak sanat etkinligi ele alinma-
mis, ayni zamanda popiuler kiltiir Giriinlerinin sosyolojik olarak hangi bakis acila-
riyla degerlendirildigi gosterilmistir. Sanatin alimlanmast ve tiketimi baslikli doku-
zuncu Unitede de, sanat trliniinin tiketiminin, ekonomik gostergeli sosyolojik
bir olgu oldugu vurgulanmistir. Onuncu unitede Turkiye’de kiltir olgusu ele ali-
narak modernlesme stirecinde ve ayrica kuresellesme doneminde Turkiye'deki
kultir olgularinin neler oldugu ve bunlarin nasil dontstigi aciklanmustir. Kulti-
rel haklar ve toplumsal kimliklerin tartisildigi on birinci Unitede,  kiltiirel hak
kavraminin seriiveni ekseninde demokrasi ve kilttirel haklar iliskisi tizerinde du-
rulmustur. Kiresellesme stirecinde kuiltiir karsilasmalart ve yeni bilesimler baslik-
It kitabin on ikinci ve son unitesindeyse kiiresellesmenin diinya Uzerindeki kiil-
turlerin karsilasmasina olanak sagladigina ve bu sayede kultiirel olgulart dontistii-
rebildigine dikkat cekilmistir.

Kultiur Sosyolojisi kitabinin hazirlanmasinda pek cok kisinin emegi gecmistir.
Oncelikle sevgili yazarlarimiz1 -linite sirastyla- anmak istiyoruz. Tiirkiye'deki sos-
yoloji yazinina 6nemli bir katk: oldugunu distindiigiimiiz bu kitap, onlarin deger-

li emekleriyle gerceklesti. Uzm. U. Zeynep Giiven (Yeditepe Universitesi, Sosyo-
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loji Boliimii), Dr. Giil Ozsan (Marmara Universitesi, Sosyoloji Boliimii), Ars.Gor.
Serpil Tun¢ (Anadolu Universitesi, Felsefe Boliimil), Yrd.Do¢.Dr. Hande Bilsel
(Bahcesehir Universitesi, Iletisim Fakiiltesi), Ars.Gor. Evrim H. Ogiit (Mimar Sinan
Glizel Sanatlar Universitesi, Miizikoloji Bolimi), Ogr.Gor. Elif Damla Yavuz (Sa-
banct Universitesi, Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi), Prof.Dr. Aydin Ugur (istan-
bul Bilgi Universitesi, Sosyoloji Béliimii) ve Prof.Dr. Halil Nalcaoglu'na (Istanbul
Bilgi Universitesi, Medya ve lletisim Sistemleri Boliimii) emekleri ve bu kitabin bir
parcast olduklart icin ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Kitabin tasarimini gerceklestiren 6gretim tasarimcimiz Yrd. Dog¢.Dr. Alper Altu-
nay’a, metindeki dil ve yazim hatalarini dizelten Okutman Aydin Findikoglu'na,
Olgme-Degerlendirme sorumlumuz Ogr. Gor. Zeliha Senel’'e ve kitabin dizgi ve
basim islerindeki emeklerinden dolay: basta Mehmet Emin Yiiksel ve Ufuk Once

olmak iizere A.O.F. dizgi birimi calisanlarina ayrica ¢cok tesekkiir ediyoruz.

Editorler
Prof.Dr. Ali ERGUR (Galatasaray Universitesi, Sosyoloji Bolimii)
Yrd.Dog¢.Dr. Emre GOKALP (Anadolu Universitesi, Sosyoloji Bélimi)



KULTUR SOSYOLOJisi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Kiiltiiriin temel var olus nedenini ve bunun insan tiiriiyle olan iliskisini ¢zet-
leyebilecek,

@ Kiiltiirii olusturan bilesenlerin kokenini saptayabilecek ve kiiltiiriin bilesen-
lerini aciklayabilecek,

& Cagdas diinyada teknolojinin kiltiir bilesenleri i¢cindeki ayricalikli konumu-
nu analiz edebileceksiniz.

e Uygarlik e Deger
e Dogayi dontistirme e Norm
e Simge Uretimi e Dil

e Toplumsal etkilesim e Simge

e Inang e Teknoloji




INSANI AYIRICI TEMEL UNSUR OLARAK KULTUR

‘% Kiiltiiriin temel var olus nedenini ve bunun insan tiiriiyle olan ilis-
o kisini 6zetleyebilmek.

Insanin diger canli tiirlerinden nasil ayrildigi, digerlerine benzemeyen nitelikleri-
nin neler oldugu, felsefenin oldugu kadar, modern dncesi caglarda dinsel Ogreti-
lerde, modern ¢aglardaysa biyoloji, antropoloji, sosyoloji, psikoloji gibi farkls bi-
limsel disiplinlerde uzun stire tartistimistir. Degisen toplumsal kosullar, gelisen
teknolojik olanaklar, bu tartismanin yeni boyutlarini 6ntimtize ¢ikarmaktadir. Bu-
nunla birlikte, insanin ayricaligini tanimlamak, belli temel 6l¢titler acisindan miim-
kiindiir. Ozellikle kiiltiirle ilgili tarismalarda, insanin yegane kiiltiir tireticisi oldu-
gu soylenebilir. Bu durum, karmasik sinir sistemine sahip olusunun dogal sonu-
cu olan ‘kendi varligi tizerine distinebilme’ yetisini insana kazandirmistir. Zaten
kaltir, boyle bir disiinme becerisinin sonunda ortaya ¢ikan bir simge tiretme et-
kinligidir. Dogay1 oldugu gibi kabul etmek yerine onu, kendi varligint anlamlan-
dirma yoniinde dontstiirme arzusu, sadece insana ¢zgudir. Bu dontistirme et-
kinliklerinde biriken bilgi ve trtnler, kzltzir adini verdigimiz, insanlik bellegin-
den kusaklar otesine iletilir.

Kiiltiir, insanin kendi varlig: iizerine diisiinebilme, dogay1 kendi varligin1 anlamlandirma
yoniinde doniistiirebilme becerisinin sonunda ortaya cikan bir simge iiretme etkinligidir

insan Tiiriinii Digerlerinden Ayiran Temel Ozellikleri

Dinya’'nin yaklasik dort bucuk milyar (4.500.000.000) yasinda oldugu, farklt disip-
linlerdeki cesitli arastirmalarla ortaya ¢ikmistir. Ancak canlilarin yerytiziinde belir-
mesi, cok-hticreli yasam bicimlerinin ortaya ¢ikmasi, bu stirenin yarist kadar bir za-
man almistir. Tek hticreli ve ilkel yasam bicimleri, on milyonlarca yil Diinya geze-
geninin yegane canlilart olmuslardir. Diinya’'nin bu eski tarihine bakildiginda, kar-
masik canlilarin (stiringenler ve memeliler) olusumu, gorece yeni bir siirectir
(yaklasik 230 milyon yil 6nce). Memelilerin en geliskin kolu olan, en karmasik si-
nir sistemine sahip primatlarin yerytziindeki varligi, ancak 65 milyon yil olarak ifa-
de edilebilecek kadar yenidir. Insan olarak ayristirabilecegimiz bir tiiriin varligiysa
bu kisa tarihin icinde en geriye giden bilimsel degerlendirmelerde bile iki milyon
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yildir. Bugtin diinyada yedi milyara varan niifusa sahip insan ttiri (Homo Sapiens),
atalari olan Hominidler ve Neandertaller'den ancak 300.000 yil kadar dénce ayris-
mustir (Lewin, 1997: 80). Jeolojik takvime gore bakildiginda, bu, ¢ok kisa bir stire-
dir. Diinya’nin sidkini olan insanin bu gecmisinin yine ¢ok buytik bir kismi, zor ik-
lim ve cografya kosullart alunda miicadele vererek, kiictik topluluklar halinde bir
var kalma savasi strdirerek gecmistir (Shreeve, 2010). Buna karsin, insanin, mil-
yonlarca diger tiriin yaninda, cok yeni bir tir olmasina karsin, nasil Gstiinlik ku-
rabildigi sorusu, giindelik yasamimizda pek aklimiza gelmez. Zira insanin diger
turlere Usttinligli dogal kabul edilir. Ancak bu durumun neden ve nasil boyle ola-
bildigini irdelemek gerekmektedir.

Uygarlik adini verdigimiz st diizey ve karmasik yasam orgtitlenmelerinin orta-
ya cikist yalnizca 5000 yillik bir stireci kapsamaktadir. Zira Turkce’de wygariik ola-
rak tanimladigimiz insan topluluklari orgiitlenmesi, Avrupa dillerinin bircogunda
civilisation sozcuglyle karsilanir. Bu ise, “kent” anlamina gelen Latince “Civitas”
kavramindan ttremistir. Nitekim ayni kavram Arapca’da Medeniyet ve Medine
(hem genel anlamda kent hem su an Suudi Arabistan sinirlari icinde bulunan Me-
dine kenti) iliskisinde acikca goriiliir. Oyleyse insanin yasam biciminin belli bir sii-
reklilik, orguttlilik ve karmasiklik arz ettigi durum olan uygarligin, oncelikle ve
belirleyici olarak, kent tipi bir yerlesmenin ortaya cikisiyla yakindan ilgisi oldugu-
nu ifade edebiliriz. Kentin bircok ozelligi ve tanimi yapilabilir. Ancak énemli olan,
kentin yalnizca bir barinma ve ortak yasama ihtiyacina karsilik gelen bir mekan or-
glitlenmesi olarak kalmayan, bunun 6tesine gecen, 6zel bir ortak yasamin ruh ha-
li oldugu belirtilmelidir. Kent, avci-toplayict ya da hayvancilikla gecinen topluluk-
larin yeri degildir. Kent yasami, belli bir yerde sabit kalmay1 gerektiren Giretim ilis-
kilerine baglidir. Dlizenli tarim, istikrarli ticaret ve daha ileriki asamalarda sanayi,
kentin varlik nedeni olmustur. Bu tiir Gretimler, belli bir toplumsal iliski karmasik-
lig1 ve buna bagli diizenleme zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Bu nedenle
yazinin, M.0.3300-3200'lerde Giiney Mezopotamya’'da icat edilmis olmasi tesadiifi
degildir. M.O. Uclincii Binyil, tarimda belli bir zenginligin refahin biriktirildigi, bu-
nun kent devletlerinin ortaya ¢ikis kosullarini sagladigt bir donemdir (Cevik, 2005).
Uretilen, depolanan ve ticarete konu olan tarim {riinlerinin hesabini tutma zorun-
lulugu, yazinin icadini tetikleyen en temel unsurdur. Yazinin icads, insanlik tarihin-
de 6nemli bir dontim noktast olarak kabul edilmistir. Zira insanin tretimi, tGretimi-
ne kattigi anlam, bu anlamlar etrafinda 6rgttlenen toplumsal yasam, bunlarin sim-
geler duzeyindeki soyutlamalari, hep yazi sayesinde kayda gecirilmis, bu sekilde
kusaklar boyu tasinabilmistir.

G ¥y

Kent yasamu, diizenli tarum, istikrarl: ticaret ve sanayi gibi belli bir yerde sabit kalmayi ge-
rektiren iiretim iligskilerine baglidur.

Her ne kadar kultirtin tiretimi ve birikimi kent yasami ve yazinin ortaya ciki-
styla belirgin hale gelmisse de kultir kavraminin tarihi cok eskilere dayanmakta-
dir. insan olarak ayristirabilecegimiz bir tiirlin tarih sahnesine ¢ikistyla kiltiir ol-
gusu arasinda ¢cok dogrudan bir iliski vardir; ¢ctinkl insant diger biyolojik tirler-
den ayiran temel 6zellik onun, kzltiir adini verdigimiz dogayi dontstirme caba-
sina yonelmesidir. Bu yonelim, insani 6nce biiytiye, sonra dine, son asamada da
bilime gotiirmiistiir (Kardiner-Preble, 1961). Sanatsa, simgeleri tasimada en dnem-
li etkinlik olarak, caglar boyunca cesitli bicimlerde var olmustur. insani diger ttir-
lerden ayiran 6zelligi, uzun siire zekd olarak tanimlanmistir. Ancak kavramin go-
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reli olusu, disinme (akil etme, yordam kesfetme, sorun ¢6zme, vb.) olarak ad-
landirdigimiz etkinligin, farkli bicimlerinin, baska tiirlerde de mevcut oldugunun
bilimsel arastirmalarla kanitlanmasi, bu tanimin, insanin ayirici 6zelligini ifade et-
mek icin yeterli olmadigini gostermistir. Ornegin; tiirdesleriyle sesli iletisim kur-
mak, arllardan balinalara, yunuslardan yarasalara kadar bircok tiirde gozlemlen-
mistir. Ayn1 sekilde, alet yapimi insanin ayirict bir 6zelligi zannedilirken en azin-
dan primatlarda (sempanzeler, orangutanlar, vb.) bir yiyecege ulasmak icin alet
yapimina yonelik yaratict zekdnin mevcut oldugu saptanmistir. Zeka ve islevleriy-
le ilgili bircok tanimin yapilarak insanin ayut edilmesi, cesitli gliclikler icermek-
tedir. Kuskusuz zeka, insanda en st diizeye ulasan bir sinir sistemi islevidir. An-
cak; zekdnin varligi, insanin biricikligini aciklamamaktadir. Sadece insanin daha
geliskin bir zekdya sahip oldugu iddia edilebilir. Insanin baska hicbir tiirde var ol-
mayan ayirict Ozelligi, zekdnin kullanilisina bagli olarak simge tiretme becerisidir.
Zira, cesitli doz ve sekillerde zeka kullanan diger tirlerin yapamadiklar tek sey,
bu etkinliklerin sonucunda ortaya ¢ikan durumun 6grenilmesi ve 6grenimin, bi-
reyin yasamini asan bir birikimine dontismesidir. Diger bir deyisle zekay1 az ya da
cok, su ya da bu amacla kullanabilen diger tuirlerin hicbirinde, bu etkinligi (ire-
mek, stirti halinde kalmak ya da go¢ etmek icin iletisim kurmak, yiyecek edinme-
yi 6grenmek, kosma ya da u¢ma becerisi kazanmak, vb.) ve onun sonugclarini, bi-
reyden baska bireylere aktarma becerisi mevcut degildir. Ornegin; bir fil yavrusu,
hortumunu su icmek, yiyecek toplamak, agac dali gibi nesneleri kaldirip kendisi-
ne yol agmak gibi eylemleri, icgtidiileri ve yetiskin fillerin ona bu becerileri gos-
termeleri sonucu elde eder. Ancak; bu eylemlerin bilgisi, fil kusaklari boyunca de-
polanip bir genel fil toplumu bellegine dontsmez; filin 6limuyle o beceri de yok
olur. Her fil, tiriiniin dogasinda genetik olarak kodlanmis becerileri, en bastan,
sanki yerylzinde yasayan ilk fil kendisiymis gibi edinmek zorundadir. Bu neden-
le bu becerilere bilgi denilemez. Bilgi birikimi, bilginin cogalmasi, kusaklar boyu
tasinmasi, dontisimi s6z konusu olamayacagi icin, bir fil uygarligi ve tarihinden
soz edilemez, ayni sekilde, bir fil kiltirt de yoktur; ¢ctinki fil, doganin bir parca-
st olarak, onun kendisinde kodladig: eylemlilik diizeyinde kalir, bunu dontstiir-
meye calismaz. Sadece insan tiiri, bu birikim, aktarim ve dontisimi gerceklesti-
rebildigi icin kziltidr Gretir. Kiltirt olusturan bilgi ve trtinler, soyutlamalar araci-
ligiyla (Ornegin resim, muzik, dil, yazy) insanlik bellegine aktarilirlar. Zaten bu sa-
yede bir insanliktan bahsetmek mimkuindir. Kiltiir, bir toplumda bitiinlesmeyi
saglayan en temel unsur olarak kabul edilebilir. Ayrica kultir, toplu yasama tarih-
sel bir derinlik katarak, ortak standartlarit da belirler. Boylece olgular, uygulama-
lar ve kavramlar arasinda bir nedensellik bag: kurulur. Anlam ve degerlerse an-
cak olgular arasinda belli bir nedensellik zinciri olustugu zaman kolektif temsille-
re donusebilir. Nihayet kiilttir, degerlerin goreliligini de beraberinde getirerek de-
gismeye yer acar (Kroeber-Kluckhohn, 1963: 311-354). Kisaca, insanit diger canli-
lardan ayiran en temel 6zelligin simge tiretmek oldugu, bunun da kultiiriin temel
var olus nedenini olusturdugu soylenebilir.

insanin Kendi Varolusunu Sorgulayabilme Yetisi

Insanin simge tretme nedenlerinin basinda, kendi varliginin farkinda olmast gel-
mektedir. Bunun anlami, insanin, kendisini ‘kendisini diistinen’ bir canli olarak dii-
stinebilmesidir. Diger bir deyisle insan, kendisine yabanci ya da dis gbz gibi baka-
bilen, varligint bu sekilde fark edebilen bir canlidir. Bugline kadarki bilimsel bilgi-
lerimiz, bu yetinin, baska hicbir tiirde mevcut olmadigini goéstermektedir. Oyleyse
insan, kendi varligini, sadece ontolojik (kendi bedeninde biyolojik var olus duru-
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Pelolitik Gag: insanlik
tarihinin gok biiyik bir
kismini kaplayan,
gliniimiizden iki milyon yil
oncesinden 10.000 yil
oncesine kadar olan zaman
dilimi. Yontma veya Eski Tas
Gagi da denilen bu siireg,
cagdas insanin atalari olan
Homo Neanderthal ve Homo
Sapiens tiirlerinin birlikte
varoldugu bir tarihsel
donemdir. insanlarin alet
yapmaya, teknolojiyi
gelistirmeye Paleolitik'te
basladiklar cesitli
kanitlarla ortaya konmustur.

mu ve buna bagli olan kendini benzerlerinden ayirt etme potansiyeli; rnegin ken-
dini besleme, tehlike karsisinda savunma, vb.) dizeyde degil, aynt zamanda, bu
var olusa kendine 6zgi bir anlam katabilme yetisi diizeyinde de deneyimler. in-
san olarak her birimiz, kendi var olusumuzu benzersiz, herkesten farkli ve ¢lim-
stz olarak algilama egilimindeyizdir. Ancak, kendimiz tizerine diistinme yetisi, bir
yandan bu benzersizlik, 6zglinliik hissini Uretirtken diger yandan, kendimizi 6lim-
stiz sanip aslinda digerleri gibi 6limli oldugumuzu idrak etmemizi de saglar, insa-
n1 varolusuyla ytizlesmesini getirir. Kendi varligimiz Gizerine distinebildigimiz an-
da, olumliligimizi de idrak ederiz. Ancak, biyolojik anlamda olimsuzligi elde
etmenin olanaksizligi da ayni stirecte insanin kesfettigi temel olgulardan biridir.
Bunun caresi olarak insan, kendi varliginda buldugu anlami, maddi tiretime ya da
soyutlamalara dontstirmeyi gormiistir. Paleolitik Cag’'da magaralara duvar re-
simleri yapmaktan, Antik Cag’da devasa anit ya da tapinaklar insa etmeye, siyasi fi-
kirlerini bir kitapta toplamaktan sevgilisinin adini bir aga¢ gévdesine kazimaya ka-
dar her insan eylemi, aslinda bir dlimlilige direnme cabasidir.

Oltimstizliigii, biyolojik émriin tesinde eserler vererek, simgeler tireterek ara-
ma cabasi, kiltir olgusunun en temel varlik nedenidir. Zira kiltir, doganin disin-
da insanin, onu donustirerek Urettigi her seyin toplami olarak da tanimlanabilir.

G ¥y

René Descartes (1596-
1650): Orta Gag'in din-
merkezli skolastik
felsefesinden kopusun
onemli halkalarindan biri
olan Fransiz diisiiniir
Descartes, modern
felsefenin kurucu biyiik
filozoflari arasinda yer alir.
Avrupa’da Aydinlanma
diisiincesinin, insanin
merkez alindigi bir diisiince
sistematiginin
onciilerindendir. Felsefede
oldugu kadar matematik ve
ilahiyat alanlarinda da
yenilikgi fikirleriyle,
Avrupa’da 16. yiizyildan
itibaren yasanan biiyiik
doniisimin distnsel yol
agicilarindan olmusgtur.

Her tiirlii eylem, insanin kendi iizerinde diisiinmesi sirasinda, kendi dliimliiliigiinii anla-
diginda bu durumuna direnme cabasidir.

Kendi varlig1 tizerine diistinebilme yetisi, her ne kadar modern 6ncesi ¢aglarda
bilinen bir olgu olsa da Aydinlanma Cagr'nin temel diisiinsel unsuru olarak kabul
edilmistir. Bu 6n kabul, modernligin kurucu unsurlarindan birisi olarak dustintle-
bilir. Zira, modern cagin felsefi temellerini atan Aydinlanma filozoflarinda, insan
aklinin Gstanltgt fikri, kurucu niteliktedir. Bunlarin arasinda Fransiz distuntra
René Descartes, var olmanin 6n kosulunu, var olmanin bilincine baglamistir.

Diger bir deyisle varolus, var oldugunu fark edebilme yetisinin mevcudiyetiyle
mumkiindir. Descartes’in tinli deyisi “distintiyorum oyleyse varim” (cogito ergo
sum), iste bu kendi tizerine diistinebilme yetisini ifade eder. Descartes’a gore, in-
san, kendisini (kendi varliginy bir dis goz gibi gorebilen, kendisine disaridan ba-
kabilen bir canlidir. Diger canlilar, 6rnegin hayvanlar, icgiidiilerinin yonlendirme-
siyle doganin dayattigt bicim ve kosullarda yasama etkinliklerini stirdiirtirler. Boy-
le bir varolusta, kendi varligini algilamak, ona anlam katma cabasiyla bittinles-
mez. Bu nedenle hayvanlar, ne kadar zeka ornegi davranislar sergileseler de aslin-
da, varoluslarini, doganin butinselliginden siyirip kendine 6¢zgti bir durum olarak
distinemezler. Insan topluluklarinin trettikleri her tiirlii maddi ve maddi-olmayan
uretim, 6ztinde diger canlilarda olmayan, kendini kendine 6zgti bir varlik olarak
algilayabilme becerisiyle ilgilidir. Insanin, hakikatin eksenine yerlestirilmesi, Ay-
dinlanma Cagrnda diistinsel bir olgunluga erismisse de koklerini, Ronesans fikri
ve doneminde bulur. Ronesans, daha 6nceki caglarda, dinsel dogmalarin hakimi-
yeti altina girmis hakikat kavramini, Tanri’nin iradesinden insan aklina yonlendir-
mistir. Diger bir deyisle Ronesans’tan itibaren insan, sadece Tanr’'nin iradesine go-
re sekillenmis bir varlik degil, kendi iradesiyle kendi kaderini olusturabilme glicti
olan, dustinsel bir birim olarak tasavvur edilmistir. Tarim toplumlarinda, kadir-i
mutlak (glict her seye yeten) bir Tanrt imgesi ve ona bagl: bir insan toplulugu s6z
konusudur. Tek birey, tek basina bir anlam ifade etmez. Geleneksel toplumlarda
toplumsal eylemin birimi birey degil cemaattir. Birey, bu durumda cemaatin icin-



1. Unite - Kiltarin Onemi

de erimis bir varliktir. Oysa modern anlayis, bu silik birey tasavvurunun tam ziddi
olan, kendini ifade edebilen, cemaat disinda da tek basina var olabilen birey fikri-
ni getirmistir. Nitekim, on sekizinci ytizyil Ingiliz yazari Daniel Defoe, tnlii Robin-
son Crusoe adli romaninda, kendi kendine yetebilen insan ideolojisini bir kurgu et-
rafinda somutlastirmistir.

Bu konuyla ilgili olarak Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe (Yap1 Kredi Yayinlari, istan-
bul, 2010) romanini okuyabilirsiniz.

Romanin kahramani Robinson, bir gemi kazasindan kurtularak tek basmna Pasi-
fik Okyanusu’nun ortasinda 1ss1z bir adaya cikar. Gemiden arta kalan malzemeler
ve dogadan elde ettikleriyle bilgiyi (6rnegin yagdan sabun imil etmek) bitiinles-
tirerek varligini stirdiirmeye calisir. Kendi kendine yeten bir diizeni tek basina kur-
may1 basarir. Bu, aslinda, on sekizinci ytizyilda ivme kazanan, liberalizmin ideali
olan, kendi akliyla kendine yol gésteren insan imgesinin edebiyattaki temsilidir.
Bilimsel bilginin 6énemi de bu baglamda siklikla vurgulanir. Boyle bir birey, mo-
dern cagin koklerini Ronesans doneminde bulan, insant hakikatin temeli kabul
eden yaklasimin (Himanizma fikri) Grintdir.

Modern distincenin temelini olusturan sekiilerlesme; Diinya’'nin, varligin, insa-
nin bu olus icindeki amacinin, mutlak ve degismez Tanrt iradesinden, yanlislana-
bilir ve degisken insan aklinin egemenligine gecmesi anlamina gelir. Bu ylzden
modernlik distincesi, tersi kanitlanincaya kadar evrensel dogru kabul edilen bir
hakikat anlayisina dayanir, bu da bilimsel diistincenin esasidir. Modern Cag, bir
yandan insani dinin ve cemaatin boyundurugundan kurtarmis, diger yandan, sor-
gulanmaz hakikat fikrinin getirdigi biitiincil yasayisin disinda, onu, stirekli olarak
bireyligini en iyi sekilde ifade etmek zorunda oldugu hareketli bir diizene tibi kil-
mistir. Modernlik, kuskusuz, onu gerektiren tarihsel kosullardan ayrt diistintle-
mez. On besinci ylizyildan itibaren hiz kazanan ticaret-egemen ekonomi, Bat1 Av-
rupa’da sermaye birikiminin esas oldugu yeni bir toplum diizeni getirmistir. Kapi-
talizm adi verilen bu sermaye-temelli diizen, kendi glicline gilivenen, bunun icin
gerekli distinsel donanima sahip bireylere ihtiya¢ duyar. Bu nedenle modernlik,
kapitalizm olgusundan ayri distinilemez. Bu baglamda, kultir olgularinin ekono-
mik olgulara yakindan nasil bagli oldugu bir kez daha gortilmektedir. Modern dii-
stince, dogay1 hesaplanabilir birimlere ayirip kategorilestirmeyi, kapitalizm aracili-
giyla da bunlar, miimkiin oldugu kadar piyasada ticarete konu olabilir nesnelere
(metalar) dontistirme iddiasini icerir. Diger bir deyisle modernlik, kapitalizmin ih-
tiyac duydugu ideolojik ve distinsel alt-yapiy1 sunar.

QoD

Modern diisiince, dogay: hesaplanabilir birimlere ayirip kategorilestirmeyi, kapitalizm
araciligryla da bunlari, miimkiin oldugu kadar piyasada ticarete konu olabilir nesnelere
(metalar) doniistiirme iddiasini icerir.

Dogay1 kontrol altina alma ve ona, kendi varligini ifade eden anlamlar ytkle-
me egilimi, insan var oldugundan beri mevcuttur. Ancak, modernlikle birlikte, bu
kendi varligini sorgulama ve ona anlam atfetme egilimi, tarihte hi¢c olmadigt kadar
ekonomik bir olgu haline gelmistir. Bu nedenle, Modern Cag, kapitalizmin ylkse-
lisi kadar, sanatta ve bilimde son derece hizli bir gelismenin gozlemlendigi, kiiltiir
ve estetik olgularinin cok incelikli trtinlere dontstiigi bir asama olarak gorilir.
Insanin varligina atfettigi anlamlar1 simgelere dontistiirme cabasi, dziinde bir 6ltim-
stzlik istegidir; farkli bicimlerde de olsa biitiin ¢aglarda gdzlemlenen bir olgudur.
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Birincil ve ikincil
toplumsallagma siirecleri:
Bireyin dogumundan
oliimiine kadar olan siiregte,
topluma uyum gdstermesini
saglayan toplumsal norm ve
degerlerin 6grenilmesidir.
Birincil toplumsallagma
genellikle bireyin ilk gevresi
olan ailede gerceklesir.
ikincil toplumsallagma ise
bireyin kendi cevresinden
uzaklasip (6rnegin okula
gitmek gibi), genis
toplumsal ve kurumsal
iliskiler icine girmesi ile
gergeklesir. Birincil
toplumsallagma bireyin
dogumundan erigkin olana
kadar gecen zamani
kaplarken, ikincil
toplumsallagma dmiir boyu
stirer.

Varhg Kodlama ve Oliimsiizliik Arayisi Olarak Kiiltiir
Insanin kendini, disaridan bir gozle ayri bir varlik gibi gorebiliyor olusu, onun ge-
liskin bir sinir sistemine sahip olmastyla yakindan ilgilidir. Insan yavrusunun diger
turlerdekilerden cok daha uzun stirede buytiyor olmasi da bu geliskin sinir sitemi
ve onun karmasik islevleriyle yakindan ilgilidir. insan, dogumundan itibaren, hat-
ta yeni bircok bilimsel bulguya gore dogumdan 6nce de stirekli 6grenen bir can-
lidir. Her ne kadar bircok sosyal bilimci, insanin bu ¢grenme stirecini birincil ve
ikincil toplumsallasma olarak ikiye ayrirsa da aslinda, biittinctl bir 6grenme (top-
lumsallasma) strecinin oldugu, insanin 6mrii boyunca, 6grenme etkinliginin de-
vam ettigi soylenebilir.

Oysa diger tirlerde 6grenme, hem bir anlam atfetme, dolayistyla simgeye do-
nistirme 6zelligi tasimaz (bu anlamda 6grenmede biling ve bilgiden soz edile-
mez), hem kusaklar 6tesine aktarilamaz. Bu nedenle hayvanlarda icglidilerin yon-
lendirdigi bir davranis s6z konusuyken, insanda anlam tretme, yayma ve paylas-
maya dayali bir etkinlik bicimi egemendir. Hayvan davranisi, temel yasamsal gii-
dilerin tatminine yonelik eylemlere dayanir (beslenme ve tirtin devamint sagla-
ma). insan davranisiysa, her ne kadar yasamsal islevlere dayali olsa da bu diizey-
de kalmayip, varligini anlamlandirma cabasiyla cesitlenen ve karmasiklasan bir ifa-
deye dayalidir. Bu durum, dogal olarak insanin benzerleriyle etkilesimini 6nemli
kilar. Zira etkilesim, insanin, kendisi gibi, kendi varligi tizerinde diistiniip ona an-
lam katma etkinlikleri icinde bulunan benzerleriyle simge alis-verisine girmesine
neden olur. Bu egilimin en somut ve giindelik yasamda en yaygin gozlemlenen
hali, bir ortak dil sistemi araciligiyla iletisim kurmaktir. Bu, mutlaka Tiirkce, ingi-
lizce, Isvecce, Arapga, Fince, vb. gibi bir dil sistemi olmayabilir; hatta bircok du-
rumda sesli (sozctiklerin standart fonetik degeri olan) bir dil bile olmayabilir. Bir
g0z temast, bir mimik, bir beden hareketi, iki kisinin ya da daha fazla bireyin an-
lam degis-tokusu yapmalarint miimkin kilar. Boylece, toplumsal ortamda stirekli,
kesintisiz, duruma gore az ya da cok karmasik bir etkilesim durumu siirtip gider.
Etkilesim olgusunun bu denli temel bir toplumsal stire¢ olmasi, simgelerin stirekli
olarak dolasimda kalmasini gerektirir. Sanat ve bilim gibi, insanin simge tretme
becerisinin doruga ciktigr ozel etkinlikler, simgelerin soyut ifadeler kurmak icin
nasil dontstirtldiginin bir kanitidir. Bu baglamda sanat ve bilim, sadece 6zel
yetenekleri olan insanlarin urettikleri tst diizey ifadeler degildirler. Bir etkilesimin
sonucunda, toplumsal ortamda dolasimda olan simgelerden en estetik, degeri ytik-
sek temsilleri ya da en kesinlikli bilgi bicimleridirler. Sanat¢t ya da bilim insani, in-
sanlar arasindaki simge alis-verisinin sonuclarini en 6zgiin ve en derinlikli sekilde
somutlastiran kisi olarak distintlebilir.

Etkilesim konusu, toplumbilimsel kuramlarda da 6nemli yer bulmustur. Max
Weber (1864-1920), Georg Simmel (1857-1918) gibi Alman distiniirlerinin esin
kaynagt oldugu bir grup toplumbilimsel yaklasim, etkilesimi, toplumsalin temeli
hatta yegine varolus durumu olarak kabul etmistir. A.B.D.’de yirminci ylzyil bas-
larindan itibaren sekillenmeye baslayan bir toplumbilim anlayist insani, stirekli et-
kilesen, bu etkilesimlerden simge degisimi saglayan, boylece toplumsal olgularin
olusumunda bireysel diizeyde s6z sahibi olan bir konuma yerlestirmistir. George
Herbert Mead (1863-1931), Charles H. Cooley (1864-1929), William 1. Thomas
(1863-1947) gibi 6ncii distiniirlerin cercevesini olusturdugu, Herbert Blumer (1900-
1987), Everett C. Hughes (1897-1983) gibi toplumbilimcilerin akademik bir etkin-
lik haline getirdigi, Erving Goffman (1922-1982) ve Howard S. Becker (1928-) gibi
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arastirmacilarin 6zgtin calismalarini ortaya koydugu etkilesimei yaklasim, bugtin
hala etkisini korumaktadir (Le Breton, 2008).

Etkilesimci okulun (simgesel etkilesimcilik), kuramsal cikis noktasini tegkil
eden, insanin kendi eylemini anlamlandirma, benzerlerinin trettigi anlamlart sim-
gesel diizeyde degis-tokus edebilme yetisi, sadece cagdas toplumlara 6zgi bir du-
rum degildir. Esasen bu simge tiretme etkinligi, varolusu sorgulamanin dogal bir
sonucu olarak, ¢ok eski caglardan beri insan aklint mesgul etmistir. Her ttrli mit,
efsane, destan, masal, belli bicimler altinda ve kulturel ozelliklere gore degisiklik
gostererek, bu temel insanlik durumunu ortaya koymak icin olusturulmus anlati-
dir. Varligi aciklama arzusu, kendisini bu yazilt ya da yazisiz metinlerde aciga ¢i-
karir. Her kultir ve toplumun kendine 6zgii kurucu anlatist bulunur. Bu metinler,
insanin yaratiligy, tireyisi, insan olmaktan kaynaklanan kusur ve ustiinltkleri, bun-
larin sonucunda yasadigt act ve sevingler gibi evrensel temalara deginirler.

insanin benzerleriyle etkilesim icinde olmayr arzulamasi, modern bir olgu degildir; tersine
her tiirlii mit, efsane, destan, masal, belli bicimler altinda ve kiiltiirel 6zelliklere gore degi-
siklik gostererek, bu temel insanlik durumunu ortaya koymak icin olusturulmus anlatilardur.

Insanlik belleginin bilinen en eski kurucu anlatis1 Gilgames (Gilgamis) Desta-
nrdir. Ozetle, bugiin Basra Korfezi'ne yakin Giiney Mezopotamya’da bulunan
Uruk kentinin krali olan Gilgames, zalim bir hiikiimdardir. Uruk halki, onun zul-
miinden bikarak tanrilara, ona esit bir glic yaratmast icin yakarir. Bunun tizerine
Tanrilar, hayvan gibi killi ve konusma yetisi olmayan bir yaratig: Diinya’ya yollar-
lar. Insanlarla iletisime giremeyen (ortak simge sistemi olan dili bilmemektedir)
Enkidu adindaki bu yaratik, bir kadinla karsilasir. Kadin onunla giinler boyu sevi-
sir (ireme guidiistinii, ona anlam katma yontinde cinsel eyleme dontstiirme bece-
risi). Boylece Enkidu’nun killart dokuliir; konusmayt 6grenerek insanlasir. Kadin
ona sarabi (izimden insanin yaptigi dogal olmayan icecegi) ve ekmegi (bugdayi
ogltme, mayalama ve pisirme islemlerine tabi tutarak elde ettigi dogal olmayan vyi-
yecegi) Ogretir (kadinin uygarlastirict gticti). Burada, ¢ok simgesel olarak, kultiir
kavraminin 6nemini gorebilmekteyiz. Zira insanin insanlasmasi, ancak dogay1 do-
nistirerek mimkindir. Enkidu insanlastiktan sonra Gilgames’le dovistr; ancak
ikisi de digerini yenemez. Bunun Uzerine dost olurlar. Bu da gii¢c ve siyaset iligki-
sini simgesel diizeyde gosteren bir temadir. Bazi ortak muicadelelerden sonra En-
kidu hastalanir ve olur. Gilgames, ilk kez kendi 6limliliginin act verici gercek-
ligiyle yiizlesir. Bir yakinimizi kaybetmenin acisi, onu bir daha goremeyecek olma
bilincinin yaninda en yakinimizdaki bile 6lebiliyorsa bizim de 6lebilecegimiz fikri-
ni bize yasatir. Kaybedilen ne kadar yakinsa aci o kadar buytktiir; ¢ciinkti o, bizim
simge alis-verisi yaptigimiz en ¢cok benzerimiz olan kisidir. Bu da insanin kendi
olumiyle karsilasmasidir. Toplumlarin, 6liim distincesiyle bas etmede ve onu top-
lumsal yasam i¢in islevsel kilmada cesitli yontemleri vardir. Fransiz antropolog
Claude Lévi-Strauss, “Olilerin adinin kaybolmasi” olgusundan soz ederek, her top-
lumun oliiler diinyasiyla yasayanlarin diinyasint bir sekilde hem ayirmak, hem on-
lar1 belli bir iliski diizenine tabi kilmak icin sistemler insa ettiklerinden bahseder
(Lévi-Strauss, 1962: 263-264). Gilgames, Enkidu'nu 6lim tizerine, 6liimstizlik otu
ad1 verilen bir bitkiyi aramaya koyulur. Tirlt insan-tsti (insanin olimstizlik icin
nasil sinirlarini zorlayabilecegi gercegi) zorluklarla miicadele ederek otu ele geci-
rir. Ancak yorgunluktan halsiz distip uyudugu sirada (insanin zaafy), yilan (simge-
sel olarak giinahin, kotaligin imgesi) olimstzlik otunu kapip gider; bu nedenle
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de strekli deri degistirerek yenilenen bir hayvandir. Gilgames, bu htisran karsisin-
da Uruk kentine geri doner; yaptirdigi kent surlarina ve tapinaga bakip asil olim-
stizligiin bu eserlerde oldugunu kendine telkin eder. Boylece dliimstzlik, biyo-
lojik varlikta degil, o varligin yasarken kalict olmast arzusuyla yaptigi tiretimlerde
gortilmeye calisilir. Bu tretimler, ne denli simgesel giice sahiplerse o 6l¢tide kali-
c1 olabilirler. Zaten insanin, sanat ve bilim basta olmak tzere, cesitli etkinliklerle
urliin vermesinin temel anlami da budur.

KiTAP “! Burada bahsi gecen destanin tamamin1 Jean Bottéro’nun Gzlgamis Destani, Olmek Iste-
meyen Biiyiik Insan (Gev. Orhan Suda, Yap1 Kredi Yaymnlari, istanbul, 2005) kitabindan

okuyabilirsiniz.

SIRA SIZDE 7 Insann, 6liimlii oldugunu bilmesine karsin 6liimsiiz kalma arzusunu nasil agiklayabiliriz?

KULTURUN BILESENLERI

OB Kiiltiirii olusturan bilesenlerin kokenini saptayabilmek ve Riiltii-
-l riin bilesenlerini aciklayabilmek.

Oliimsiizliik arzusunun, insanin en temel 6zelligi ve kiiltiiriin bunun bir gdriintimii
oldugu gercegini belirttikten sonra, kultirtin bilesenlerinden sz etmek gerekir.
Zira kiultir, i¢ ice gecmis, birbirlerine islevsel ve tarihsel baglarla baglanmis bile-
senlerden olusur. Kultiirtin temelinde bir toplumun varlik ve evren konularindaki
aciklama semalarini olusturan inanglar vardir. Bu inanclar, belli toplumsal aliskan-
liklari, sorun ¢ozme yordamlarini bicimleyerek degerleri olustururlar. Toplum di-
zeninin saglanmasi, degerlerin yaptirim giticti kazanmalari, norm haline gelmele-
riyle olur (Giddens, 1993: 31). Dogayi dontstiirme etkinlikleri, insanin bu amacla
urettigi bilgi ve gereclerle mimkiin olur; buna teknoloji adini veriyoruz. Biitiin bu
etkinlik ve ifadeler, sonucta kendilerinin soyut temsilleri olan simgeleri olusturur-
lar. Kulttir, aynt zamanda ortak bir dilin paylasimini da getirir. Ktltiir, bunlarin ti-
munun bilesimidir.

Evreni Aciklama Semalari Olarak Mitler ve inanclar

Her insan, kendi varolusuyla ilgili sorulari, kiiclik yaslardan itibaren kendisine sor-
maya baslar; felsefenin temeli de bu sorulardir. Insanin bu dogal sorgulamast, top-
lu yasayista kolektif olarak diizenlenmis anlatilara dontstr. Nitekim kticiik aver-
toplayict gruplardan karmasik sanayi toplumlarina kadar her tirlt insan toplulugu,
belli bir diizeni kurmak zorunda oldugundan, bu istikrar saglayict giiciin nedeni
olarak, evrensel insanlik durumuna dair sorulara, belli bir sekilde yanit veren acik-
lama semalarini kullanir. Evrenin ve varligin belli bir sekilde aciklanmast, aslinda,
o toplulugu olusturan bireylerin iiretim iliskilerine dair ipuclarini da barindirir. Or-
negin; cok-tanrili anlayistan tek tann fikrine gecis, onemli olctide, tarim toplumla-
rinin gecirdigi yapisal degisikliklerle yakindan ilgilidir. Diizenli, buytik miktarda ve
yeterince c¢esitli tarimsal tretim, beraberinde goreli bir refahi da getirmistir.

b,
! Evrenin ve varligin belli bir sekilde aciklanmasi, aslinda, o toplulugu olusturan bireylerin

iiretim iligkilerine dair ipuclarin1 da barindirir.
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Arti-tirtin adi verilen, ‘bir toplumun ihtiyacindan fazlasini tretebilme durumu’,
onu kontrol etme sorununu beraberinde getirecek, boylece buirokrasi ve mutlak
yetkeye sahip hitkiimdar imgesi ortaya ¢ikacaktir. Arti-tiriniin o topluma bahsetti-
gi dustintilen giictiin tasavvur edilmesinde, mutlak iktidar fikri ve onun kurumsal
uygulamalart 6Gnemli rol oynar. Kaynagini dinsel atiflardan alan tarim toplumunda,
iktidarin merkezilesmesi, tretimin niteligiyle ilgilidir; benzer bir merkezilesmeyi
inanclar diizeyinde gostermesi (tek tanr fikri) ise dogal bir sonuctur. Her toplum,
kendi orglitlenme biciminin cinsinden bir inang sistemi gelistirir. Bu sistem, insa-
nin temel varolus sorularina doyurucu yanitlar vermek zorundadir. Insanin bu so-
rularina, tatmin edici yanitlart en basarili sekilde veren inancg sistemi, en fazla ku-
rumsallasmay1 saglar. Dogayt donustirme ve oradan anlamlar biriktirme etkinligi
olan kiltir, bu bakimdan, 6ncelikle inanclar tizerine kuruludur. Belli bir kulttrel
ozellik, Gizerine insa edildigi aciklama semalari dogrultusunda anlam kazanir. Bir
kulttrtin Grtnleri, bu inanclar temelinde sekillenecegi gibi, tGrtinleri anlamaya ca-
lisirken tersten giderek, onlarin inan¢ baglamina varacagimizi belirtmeliyiz.

Belli bir kiiltiirel 6zellik, iizerine insa edildigi aciklama semalar1 dogrultusunda anlam
kazanir.

Toplumsal inga Eden Olgiitler Olarak Degerler

Kiltirtin temelini olusturan inan¢ diizlemi, tek basina bir toplum diizeni olustur-
mak icin fazla soyut bir anlatidir. insan eylemleri, iyi-kotii, dogru-yanls, dil olan
olmayan, hakkaniyet-haksizlik gibi 6lctler ekseninde somutlasirlar. Koklerini
inanclardan alan degerler, bu somutlasma egiliminin bir sonucudurlar. Toplu ya-
sam, ister tanidiklardan olusan kiictk grup diizeyinde (aile, arkadas, meslektas
gruplart) olsun, ister karmasik orgtitlii yapilar olsun (biiytik cemaatler, sanayi top-
lumu, kiiresel toplum), var kalmak ve diizen icinde varligini stirdiirebilmek icin,
daima dogruyu, iyiyi, glizeli tanimlayan degerlere yaslanmak zorundadir. Bu ne-
denle iki kisinin 6zel iliskisinde bile, belli kurucu degerlere ihtiya¢ duyulur. Ayri-
ca birlikte yasam, zamanla bu degerlerin cesitlenmesini gerektirir. Her toplum, do-
gay1 dontstirme etkinliklerinde, bireylerinin eylemlerini anlamlandirma yolunda,
olcttler saptamak zorundadir; aksi takdirde toplum yasantist mimkiin olmaz. Bu
amacla toplumsal iliskinin devamini saglayacak, tekrarlanmasiyla gelenek ve gore-
neklere dontisecek olan degerler, ortak kurucu unsurlar olarak kabul edilir. Kus-
kusuz bu kabul edis, hem toplumsallasmayla asamali olarak 6grenilen, hem 6rtiik
(zimni) bir sekilde varligi benimsenen bir toplumsal uzlasma durumudur. Deger-
ler sayesinde toplumun bireyleri, dogrudan iletisime gerek kalmadan eylemlerin
anlamlarint tretir, algilar, paylasir ve yeniden uretirler. Degerler, sadece kalan ve
degismeyen unsurlart degil, degismeye dair olanlar1 da harekete gecirirler. Orne-
gin; bayramlarda buytkleri ziyaret edip el 6pmek dogru ve makbul bir davranis
olarak kabul ediliyorsa, bu yonde degerlerin genel kabul goriiyor olmasindandir.
Ancak, toplumsal degisme, degerlerin de degismesi anlamina gelir.

Degerler sayesinde, toplumun bireyleri, dogrudan iletisime gerek kalmadan eylemlerin
anlamlarini iiretir, algilar, paylasir ve yeniden iiretirler.

Bireyselligin 6ne ciktigi, modern-kapitalist bir diizenle butiinlesen bir top-
lumda, dinsel kokenli bayramlar, artik geleneksel uygulamalarin tekrar edildigi
zamanlar degil, git gide bireysel tercihler dogrultusunda dinlenme ve farklilik
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arayisinin (tatil yapma ihtiyact) gerceklestigi vesileler haline gelirler. Bu durum,
degerler dizeyinde bir catisma (geleneklere daha cok bagli olanlarla yenilik ara-
yisinda olanlar) ortaya cikarabilir. Belli degerleri degismez kabul eden daha mu-
hafazakar egilimler kiltiiri, degismeyen bir ¢esit 6z gibi algilamaya yatkindirlar.
Aslinda kiltur, hic degismeyen sabit bir alan degildir; hatta tam tersine, degerle-
rin stirekli degismesi sonucu yeni yapilarin ortaya ciktigt bir stirectir. Degismez
gibi gortinen kilturler, aslinda ¢cok yavas degismektedirler. Bu noktada, degerler
diizeyindeki catismalar, kiltiriin icindeki cogullugu ve degismenin farkli diizey-
lerdeki hizlarini agciga cikarir.

@

Kiiltiir, hi¢ degismeyen sabit bir alan degil; hatta tam tersine, degerlerin siirekli degisme-
si sonucu yeni yapilarin ortaya ¢iktigt bir siirectir.

Adalet ve Ahlaka Dair Olgiitlerin Kurumsallasmis Hali
Olarak Normlar

Degerler, kultiriin onemli tastyicilart olmakla birlikte, toplumsal diizeni tam anla-
muryla kurmak icin gerekli olan dayatma giictinden yoksundurlar. Her ne kadar ge-
lenegin egemen oldugu toplumlarda, geleneklerle tasinan degerler, cemaat yasa-
mini ayrintilariyla diizenleme ve bireylere kendini glicli bir sekilde dayatma 6zel-
ligine sahiplerse de toplumsal diizen, ancak kurumsallasmis kurallarla ayakta du-
rabilir. Hele karmasik ve modern toplumlarda, degerler ve gelenekler, tek baslari-
na bask1 unsuru olamazlar. Modern yasamda gelenekler, cogu zaman uyulmasi ter-
cihe bagli secenekler ya da aliskanliklar olarak yasanir. Deger ve geleneklerin so-
mut kurallara dontismesi, normlarin belirginlesmesiyle olur. Norm, en basit tani-
miyla yaptirimt olan toplumsal kuraldir. Adalet ve ahlak, bu normlarin sekillenme-
sinde rol oynayan degerlerin, kurumsal anlamda izdtstimleridir. Normlar, yazili ol-
mak zorunda degildirler. Bir kuralin norm sayilabilmesi i¢in, toplumsal dizeyde
bir baski unsuru olabilmesi, ona uyulmadigi takdirde de olumsuz bir karsilig1 ol-
masidir. Buradaki olumsuzluk, kuskusuz toplumsal anlamda kabul gérmis yapilar,
roller ve statllerle ters oranli bir tepkinin ortaya ¢ikmasidir.

am

Kuralin norm sayilabilmesi icin, toplumsal diizeyde bir baski unsuru olabilmesi, ona uyul-
madi1 takdirde de olumsuz bir karsiligi olmasidir.

Ornegin; bir Orta Cag Hiristiyan toplumunda, dinsel kurallara uymayan birey-
lerin aforoz edilmeleri, o ¢agin feodal iliskileri icinde agir yaptirnmdir: Clinkd; ta-
mamen dinsel kurallara gore orgiitlenmis bir cemaatin disinda kalmak, aslinda
toplumsal anlamda yok olmak demektir. Diger yandan, ayni yaptirim bugiintin Hi-
ristiyan toplumlarinda etkisini buytk ol¢tide yitirmistir. Modern toplumdaysa yazi-
It hale getirilmis yasalar ve hukuki metinler toplumsal normlarin buylk kismini
olustururlar. Gelenekler tamamen yok olmasalar da modern dinyada daha az et-
kili olurlar. Normun yazili hale gelmis olmasi, yiiz ylze iliskilerden anonim, kisiye
bagli olmayan iliskilerin gelismis olmasindandir. Yasalar, zaman, mekan, iliski ve
insanlara gore degismeyecek sekilde sabitlenmis olurlar. Normlarin isletilmesiyse
geleneksel toplumlarda oldugu gibi cemaatin manevi anlamda yaptirim giictiyle
degil, modern adalet dagitma mekanizmast olan bir kamu giict (devlet) araciligiy-
la gerceklesir.
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Dogayi1 Doniistiirme Yordam, Arag ve Bilgileri Olarak
Teknoloji

Insanin kendi eylemlerine anlam atfetmesi, dogay1 bu yonde dontstiirmesine yol
acar. Doga, bu baglamda bir simge tretme kaynagidir. Ancak bu tretimlerin ¢cok
buytik kismi, maddi kosullarin somut anlamda degisiklige ugratilmasiyla olur. Bu
dogay1 dontstirecek bilgi, beceri ve gereclerin varhigini gerektirir. Cagdas enfor-
masyon toplumunda neredeyse teknik nesnelere indirgenmis olan teknoloji kavra-
mu, aslinda, ara¢-gerecten ziyade, onlari ortaya cikaran bilgi, algi, tasavvur, tiretim,
degerler baglaminin tamamudir. Boyle bakildiginda, Alman filozof Martin Heideg-
ger’in (1889-1976) inlii deyisiyle ifade edersek, “teknoloji hi¢ teknik bir olgu degil-
dir” (Heidegger, 1998). Tersine, dogayt dontstirme etkinliklerinin bilgisi (6rnegin
insaat muhendisligi), sadece nesnelere sekil vermek ve giindelik yasamda islevsel
kilmak icin gerekli degildir. Bu teknik diizeyin (6rnegin betonun nasi dokiilecegi,
hangi hesaplara gore binanin hangi zeminde nasil gticlti kilinacagi, bunun icin han-
gi kalinlikta demir, onlar1 baglayacak ne tip etriyeler kullanilacag: vb.) 6tesinde, o
nesneleri neden, nasil, hangi toplumsal dinamiklerin geregi olarak, hangi tarihsel
kosullarin icinde, nasil bir doga-insan iliskisi kapsaminda kavramsallastirmak ge-
rektigine dair fikir de teknoloji dedigimiz alana dahildir.

Cagdas enformasyon toplumunda neredeyse sadece teknik nesnelere indirgenmis olan
teknoloji kavrami, aslinda, arac-gerecten ziyade, onlar1 ortaya cikaran bilgi, alg, tasavvur,
iiretim, degerler baglaminin tamamidir.

Oyleyse teknoloji, tekniklere dair bilgiyi icermekle birlikte, asil bunlarin fikrini
ve bu fikrin toplumsal mesruiyet kaynaklarini icerir. Bu acidan bakildiginda tekno-
loji ideolojik bir olgudur. Diger bir deyisle teknoloji, ¢caginin ruhunu, toplumsal
iliskilerini ve bunlara hakim olan iktidar yapilarina iliskin 6n kabulleri de berabe-
rinde getirir. Aslinda teknik nesneler, bu zihniyet diinyasinin somut ve islevsel bir
dizeye izdisimuinden ibarettir. Ayrica teknoloji, elbette onu gelistiren toplumun
icinde yasadigi iklim, cografya ve tarih kosullarinin kisitliliklariyla belirlenmistir.
Ornegin; Mezopotamya’'da icat edilen yazi, o bolgede ve o tarihsel kosullarda kil
tabletlere sert metal ya da ahsap kalem uclaryla bastirillarak yazilmustir. Ayni do-
nemdeyse Misir’da, papirtis kagidi gelistirilmis ve bitkilerden elde edilen miirek-
keple yazi yazdmustir. Her iki kilttir baglami, kendi maddi kosullaryla sinirlandik-
lar1 icin (Mezopotamya’da daha ziyade kil, Misir’da ise papirts bitkisi daha ¢ok bu-
lundugundan) farkli teknik donanimlar gelistirmislerdir. Ayrica, birinde resimden
zamanla soyutlama haline gelen isaretlerden olusan civi yazisi gelisirken digerinde
resim-yaziya daha yakin kalmis ve pek az degismis hiyeroglif kullanilmistir. Gortil-
dugt gibi, kiltirin maddi kosullari, teknolojinin gelisimini yakindan etkilemekte,
ayrica farkli toplumlarin farkli inan¢ ve degerleri, teknik nesne ve uygulamalarin
evrimini belirlemektedir. Teknoloji, kiiltirtiin vazgecilmez bir parcasidir; ¢ctinkd, bi-
zatihi kultir Gretmek, dogay1 belli bilgi, yordam ve araclarla dontistirmek demek-
tir. Bu bilgi, yordam ve araclarla onlara dair ideolojik tasavvurlarin toplamina tek-
noloji ad: verilmektedir.

Kiiltiir Uretiminin Soyut Temsilleri Olarak Simgeler
Inanclardan teknolojiye uzanan siireg, kiiltiiriin soyuttan somuta uzanan boyutu-
nu ortaya koymaktadir. Bu stirecin sonunda ortaya ¢ikan somut Urtinler (obsidyen
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tasindan yontulmus bicak, papirtis kagidi, kil tablet, ok ve yay, radyo, uzay meki-
gi, facebook, vb.) kiltirtiin en ¢ok gortintr hale geldigi bicimlerdir. Bununla bir-
likte kiltir, sadece bu somutlasmis nesne ve kullanimlar diizeyinde kalmaz; bu
tretimlerin soyut temsillerini de icerir. Kiltir sonucunda ortaya cikan tretimler,
onlara dair soylem, fikir, deger ve yargilarin soyut temsillere dontiserek, her bir so-
mut tretimin kendisi yerine, onun yerine gecen daha evrensel ve dolayli gonder-
meleri haline gelirler. iste bu soyut temsillere simge adi verilir. Zira simge, temsil
ettigi ya da cagristirdigi eylem, nesne, durum, kisi, etkilesim, vb.’ni dolayli yoldan
yani imd ederek, genel bir kategori olarak temsil etme yetenegine sahiptir.

@

Kiiltiir, somutlagmis nesne ve kullanimlar diizeyinde kalmaz; bu iiretimlerin soyut temsil-
lerini de icerir.

Bayrak nesnesiyle bayrak kavrami hem ayni sey degildir, hem birbirlerine bag-
lidir. Diger yandan, bayrak sozctigi ya da imgesi, sadece onun nesnesini degil,
ondan ote, ¢cagristirdigi anlam diinyasinin tamamini icerir. Simgeler bir toplulugun
ortak kurucu unsurlari olabilecegi gibi (milli bayrak), iki kisi arasindaki 6zel bir
iletisimin baskalari tarafindan anlasilmayacak bir anlam tastyicist da olabilirler (6r-
negin; genis bir kitlenin dinledigi moda olmus poptler bir sarkinin iki asik arasin-
da, 6zel bir an1 simgeleyen anlami gibi). Diger yandan, toplumsal diizeyde ortak
simgelerde bile hem zaman icinde anlam farklilasmalart olabilir, hem ayni zaman
diliminde farkli gruplar tarafindan farkli yorumlanabilirler. Bu nedenle simgeler,
aslinda sanildiklar1 kadar sabit kavramlar degildirler. Ozellikle hizli degisen top-
lumlarda simgelere ytiklenen anlamlar, yani simgelerin simgeleme gticleri, karma-
sik bir durum arz eder. Uzerinde uzlasilmus biiyiik simgelerin yerini, grup, cema-
at, bolge, katman, hatta kisilere gore degisen anlam cogullugu alir. Ayrica tarihsel
baglamin dalgalanmalari (6rnegin, savas ya da ekonomik kriz durumu), simgele-
re yiiklenen anlamlarda 6zel ve gecici degismelere neden olabilir (6rnegin, 11 Ey-
lil 2001 saldirillarindan sonra, A.B.D."de pek gortilmeyen tirde bir milliyetcilik
dalgasinin gecici olarak yiikselmesi). Simgeler, yalnizca temsil etme islevini ytk-
lenmezler; ayni zamanda gizem yaratirlar. Her tirli dinsel etkinlik ve orgtitlenme,
yogun bir simgesel anlatimi gerektirir. Ozellikle gizli tarikat, érgiit, dayanisma
grubu gibi toplumsal olusumlar, gizliliklerini stirdiirebilmek, ama en énemlisi, bu
gizlilikten bir iktidar yapisi tiretebilmek icin, bol miktarda simgeyi sir ve gizem ta-
styicist haline getirirler. Aslinda bu egilim, her insan ve grubun, az ya da cok bas-
vurdugu bir genel uygulamadir. Giyim kodlari, sadece nasil 6rtiindigimiizi de-
gil, kisiligimizi nasil toplumsal anlamda ortaya koydugumuzu gosteren simge sis-
temleridir. Sirrin, toplumsal bagin olusumunda oynadigi rol, Georg Simmel (1857-
1918) tarafindan irdelenmistir. Simmel’e gore, modern diinyada iliskiler kurumsal-
lastikca, otekiler hakkinda bildiklerimiz azalir; sir, genel bir norm haline gelir
(Simmel, 2009: 20). Baska insanlarla iliskimiz, hem onlarin gizemini ¢c6zme, hem
belli oranda gizemlerini koruma yontndedir. Zira bitiin gizemin ¢ozildigi bir
iliski durumu, insanlart digerleri karsisinda eylemsizlige itebilir. Etkilesim istegini,
hakkinda daha az sey bildigimiz bir insan karsisinda daha fazla duyariz. Bilinme-
yen, gizemli olan, etkilesime cagirir. insan iliskileri kurumsallastikca, gizemi kes-
fetme olanag: da azalir. Ask ve arkadaslik iliskileri, bu nedenle etkilesimi en ¢ok
tesvik edici nitelikte temas tirleridir. O ylzden, en Ozellesmis simgeler, bu dizey-
deki insan iligkilerinde gorulir. Boylece ulusal ya da etnik diizeyde kultirel 6zel-
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liklerden bahsedilebilecegi gibi, sadece iki kisinin olusturdugu 6zel kiltirden de
soz edilebilir. Bu anlamda simgeler, her insan iliskisi tipini diizenleyen cesitli is-
lev ve genislikte ortaya cikmaktadir.

Toplumsal Bagin En Genel Kiiltiir Alani Olarak Dil

Simgeler, belli bir cesitlilik ve degisme arz etseler de ortak yasami stirdiirmek icin,
bazilarinin genel nitelikte olmast gerekir. Dil, kultiirtin belli bir toplumsal dizeyde
varligini koruyabilmesi icin vazgecilmez dnemde bir simge sistemidir. Uzerinde
uzlasilmis anlamlar ve bunlarin fonetik karsiliklari, yani telaffuz ettigimiz sozctk-
lerle bunlarin kullanimlarini, belli kurallara baglayan bir simge sistemi olan dil,
kendi basina anlami olmayan ses birimlerinden olusur. Zira s6zciiklerin kendi bas-
larina ve kendileri olarak bir anlamlari yoktur; hatta s6zctiklerin 6ziinde sa¢ma ol-
duklart sdylenebilir. Sozctikler, ancak belli bir anlam baglaminda deger kazanirlar;
dili konusan bireyler arasinda, sanki bir anlamlart varmis gibi muamele gortirler.
Iste bu, aslinda kendinde anlami olmayan ses birimlerine, toplumsal olarak tzer-
lerinde uzlasilmis anlamlar atfedilmesi, en yaygin simge sistemi olan dili ortaya ¢i-
kartmustir. Sonucta, butin kultir olgularinda oldugu gibi, dilde de iyi, dogru, gii-
zel, anlamli gibi temel Olctitler, sadece birer toplumsal oydasma (konsensus) me-
selesidir. Dil, belli bir buytklikteki bir toplumda, iletisimi, simge alis-verisini
mumkiin kilar. Ancak dil, sadece islevsel olarak calisan bir olgu degildir; ayni za-
manda iletisimsel stirecte yeni anlamlar tGretilmesini, mevcut kavram ve ifadelerin,
hatta kimi zaman kurallarin degiskenlik kazanmasina yola acan etkilesimlerin olus-
masini saglayan bir distinsel zemindir. Fransiz dilbilimci Emile Benvéniste (1902-
1976), insanin dil icinde bir 6zne haline gelebilecegini savunur (Benvéniste, 1995:
259). Dil, sadece bir arac degil, icinde etkilesime girilen, bicimlenilen, toplumsal
olanla baglantinin kuruldugu, anlamlarin karsilastigi bir ¢esit mekandir. Dildeki
degismeler, bir kiltirt olusturan diger unsurlardaki degismeleri de ifade ederler.
Toplumsal kosullar degistigi zaman, tretim iliskileri ve bunlardan dogan anlam bi-
rimleri olan kavramlar da degisirler. Kavramlarin ve bunlarin dildeki kullanis bi-
cimlerinin zaman icinde yeni anlamlara tekabiil ettikleri goriiliir. Ustelik bu degi-
siklikler, toplumun farkli kesimlerince farkli sekillerde algilanip, dilsel ifadelere
donustiralirler.

Dil, sadece islevsel olarak calisan bir olgu degildir; ayn1 zamanda iletisimsel siirecte yeni
anlamlar iiretilmesini, mevcut kavram ve ifadelerin, hatta kimi zaman kurallarin degisken-
lik kazanmasina yola acan etkilesimlerin olusmasin1 saglayan bir diisiinsel zemindir.

Boylece, ayni zaman diliminde, ayni toplumun icinde, ayni dilin birbirinden
cok farklr kullanislart bir arada yasayabilir. Zaten dil, bir ¢esit organizma gibidir:
Stirekli olarak kendi kalmaya calisarak, kendinden farkli hale gelir. Diger yandan
dil, sadece ulusal ya da etnik diizeyde tizerinde uzlasilmis bir simge sistemi degil-
dir; cok farklr dil tipleri ve kullanimlart séz konusu olabilir. Ornegin; bilgisayarin
iki tabanlt (0 ve 1) bir kodlama sistemi tizerinden calisan bir dili vardir. Bilisim uz-
manlari, programcilar bilgisayarin bu en temel dilini bilmek zorundadirlar. Bir alt
diizeyde, bu temel dil sistemi tizerinden 6zel programlar yazabilenler, baska bir dil
diizeyinde ayni amacla calisirlar. Nihayet, en alt diizeyde, giindelik konusma dil-
lerine en yakin bicimde kodlanmis (‘kullanict dostu’ olarak nitelenen) bilisim sim-
gelerini kullanmakta zorluk ¢cekmeyen siradan kisiler s6z konusudur. Bu sekilde,
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ayni gerec icinde, onunla farkli diizeylerde iliski kurmak miimkiindir; bu da fark-
l1 dil tiplerini kullanarak gerceklesir. Dilin ¢esitliligi, aynt zamanda, bir dil sistemi-
nin icinde (6rnegin Turkce), islevsel, yoresel, ideolojik, cinsiyet, meslek, yas ya da
toplumsal sinif konumuna bagli, hatta iki kisi arasinda ¢ok 6zel bir baglamda kul-
lanilan diizeylerle de ortaya cikar. Cocuklarin, genclerin, etnik gruplarin, suclula-
rin, belli bir yorede oturan insanlarin, vb. kendilerine ¢zgti sekilde Turkceyi kul-
lanmakta oldugu soylenebilir. Ayrica bu kullanimlar da bireylere indirgeninceye
kadar, kuictik gruplara ayrilarak, 6zel dil dizeylerine ayrisabilirler. Gorildugt gibi
dil, degisken bir simge sistemidir. Yine belli bir zaman araliginda, belli kural ve
kullanimlarda, toplumsal olarak tizerinde uzlasilmis bir simge sistemi olma zorun-
lulugunu da icerir; aksi takdirde toplumsal iliski miimkiin olmaz. Bu da kdlttirtn,
toplum icindeki buttnlestirici islevini vurgulayan bir husustur.

Degerler, bir toplumun yapilanan unsurlariysalar, degisme olgusunu nasil aciklayabiliriz?

CAGDAS DUNYADA TEKNOLOJiINIiN KULTUR
BILESENLERI iCINDEKi AYRICALIKLI KONUMU

@ Cagdas diinyada teknolojinin Riiltiir bilesenleri icindeki ayricalik-
AMA
eG i konumunu analiz edebilmek .

Teknolojinin, kiiltirtin bilesenleri oldugundan daha 6nce bahsetmistik. Teknoloji,
kaltirt somut Urtnler olarak ortaya koymak icin, gereken bilgi ve yordamlarin
toplamna verilen addir. Ancak, ginimiiz diinyasinda teknoloji, bu kultiir bileseni
olma ozelliginin Otesine gecerek, nerdeyse 6zerk bir alan haline dontismektedir.
Boylece, kultir teknolojiyle 6zdes sayilacak kadar indirgenmis bir sekilde tasavvur
edilebilmektedir. Bu durumun cesitli nedenleri bulunmakla birlikte, temelde icin-
de bulundugumuz enformasyon caginin 6zelliklerinin, bu dontisimde merkezi bir
rol oynadigi sdylenebilir. Tirk¢e’'de yaygilikla “bilgi toplumu” ya da “bilgi ¢agi”
terimlerinin kullanildigini gdrmekteyiz. Oysa Ingilizce veya Fransizca’da “informa-
tion” olarak ifade edilen kavram, “bilgi” kavraminin karsihigt degildir [Bilgi: “Know-
ledge (Ing.); “Savoir” (Fra.)]. Bilgi, insanin ¢znelliginin stizgecinden gecerek, ken-
dine ait kildigt bir 6zel bilme durumudur. Oysa enformasyon (eski dilde “malu-
mat”), herkese ayni sekilde ulasan bir ¢esit ham ve seyreltilmis bilgidir. Okuyucu,
dinleyici, kisaca etkilesen birey, enformasyonu cesitli kaynaklardan alir; kendi di-
stinsel donanimi baglaminda isleyerek, ondan 6zel bir anlam tiiretir. Ancak, giini-
miz dinyasinda, kiiresel olcekte dolasimda olan enformasyon cesidi ve miktari
hizla artmakta, bireyler, bu yogun akis karsisinda, disinme ve enformasyonu
ozellestirme olanagini bulamamaktadirlar. Bu durumun baslica nedeni, 6zellikle
1960’11 yillardan itibaren, sanayi kapitalizminin yerini, asamali olarak finans kapi-
talizmine terk etmesidir. Finans kapitalizmi, fiziki olarak retilen mallarin degisimi-
ne degil, sanal degerlerin diinya 6lceginde dolasimina dayalidir. Borsada menkul
kiymetlerin spekiilatif bir sekilde deger kazanmalari ya da kaybetmeleri, bu dola-
stmin sonucudur. Finans kapitalizmi, ayn1 zamanda ¢ok hizli bir dolasimin maddi
kosullarini gerektirir. Fizikl anlamda dolasim icin ulastirma olanaklari, sanal an-
lamda dolasim icinse enformasyon kanallarinin son derece akiskan bir yapiya sa-
hip olmasi gerekir. Kiresellesme adini verdigimiz stirec, bu dolasim hizinin artisty-
la birlikte gelen hizli akis durumudur. Kiresellesme, Diinya’nin tamamint bittinle-
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sik bir pazara dontstiirmeyi hedefler. Bu amacla, son derece yogun ve hizli bir ile-
tisim agini, Diinya’nin her yerini kapsayacak sekilde devreye sokmustur. Internet,
bu kiiresel enformasyon akis sisteminin en basarili ve kapsayict aract olmustur
(Castells, 1998).

Enformasyon akisinin temel oldugu yeni kiiresel diizende, teknoloji olgusu, ta-
rihin hicbir doneminde olmadigi kadar giindelik yasamin icine ge¢cmistir. Teknolo-
ji, hizli bir degisme siireci icinde, glinimtizde toplumsal yap1 ve degerleri farklilas-
tiran en 6nemli etken olmaktadir. Bu noktada, kiltirtin bilesenlerinden biri olan
teknoloji, 6zerk bir anlam diinyasi gibi algilanmaya ve yasanmaya baslamustir. Top-
lumsal iliski, git gide teknolojiden gecen dolayli bir hal almaktadir. Insanlar, daha
eski donemlere oranla ¢cok daha fazla birbirleriyle ve genel olarak enformasyon
diinyastyla iliski kurmakta, ancak bu, dolayli ve temsili bir etkilesim icinde gercek-
lesmektedir. Diger bir deyisle insan iliskisi, hem ¢ok yogun bir hal almakta, hem fi-
ziki temastan uzaklasmaktadir. Bir anlamda, etkilesimsel sanal ortamlarin toplum-
sallastirict islevi arttikca (sosyal medya), ‘toplum’ adi verdigimiz iligkiler sistemi-
ninde 6nemli olctide siberuzaya tasinmakta oldugu ifade edilebilir. Boyle bir tasin-
ma streci, dogal olarak teknolojinin gelismesiyle dogrudan belirlenmektedir.

Toplumsal iliskinin sanal ortama tasinmasi ve bu anlamda dliimsiizliik arayis1 konusunda-
ki bilimsel ¢aligmalara bir ornek olarak “ilk e-insan 2045°de” baglikli haberi agagidaki
baglantidan okuyabilirsiniz http://www.ntvmsnbc.com/id/25215415/.

Bu anlamda teknoloji, kendisini, toplumsalin yegine gercek kaynagi olarak da-
yatmaktadir. Zaten teknoloji, sadece yordam ve gerecler degil, ayni zamanda tek-
nik hakkindaki mesrulastirict bir séylem yani bir ideolojidir. Bu ideolojik 6zelligi,
teknolojinin toplumsal yasamda tasavvurunda ti¢ yonlt bir algilama yaratir: (1)
Toplumsal iliskinin neredeyse buitiinliyle teknoloji sayesinde var olabilecegi fikri.
(2) Teknolojinin bir deger icermedigi, sadece islevsel nedenlerle var oldugu, dola-
yistyla kullanmanin dogal ve kacinilmaz oldugu vurgusu. (3) Teknolojinin, teknik
nesneler ve onlarin tiiketiminden ibaret oldugu varsayimi. Bu ti¢c boyutlu algilama,
teknolojinin, gtindelik yasami saran soyleminin baslica ¢zelligidir. Boylece tekno-
loji, stirekli artan ihtiyaclarin yegane tatmin edilme bicimi ve toplumsallasmanin en
etkili aract olarak kendisini dayatmaktadir. Kisacasi, teknolojinin algilanmasi ve
kullanimi tamamen islevsel nedenlere baglanmakta (“hayati kolaylastirmak” sloga-
ni, teknoloji konularinda siklikla duydugumuz bir s6z kalibidir), oysa bu durumun
kendisi, teknolojiyi yasamin merkezine tastyan bir ideolojiye dontismektedir. Tek-
nolojinin ideolojisi, bize stirekli olarak, onun ne kadar vazgecilmez oldugunu ha-
tirlatir (Sfez, 2002).

Teknolojinin, toplumsalin merkezine tasinmasi, onun kltiir bilesenleri icinde-
ki yerini oldugundan fazla vurgular (Ellul, 1988). Diger bir deyisle, teknolojiyle
kaltir, bu sekilde 6zdes kabul edilir olmustur. Teknolojinin tanitimi ve kendisini
dayatmasi, sanki kiltiriin bir parcast degilmis gibi olmaktadir. Buna gore, cagdas
teknolojik olgular, oncelikle hizli tiiketime aciktirlar; hizla yenilenen teknolojik
olanaklar, yeni tiketimleri tesvik ederler (6rnegin, kisa stirede yeni kusag: piyasa-
ya surilen cep telefonlart ya da her hafta yenilenen bilgisayar modelleri). Oysa
“Kultirtin bilesenleri” bolimiinde belirttigimiz gibi, teknoloji kilttiriin parcasidir;
insanin dogay1 dontstirme etkinliklerinde gerekli olan bilgi ve gerecleri sunar.
Teknoloji kilttrel bir olgu olduguna gore, onun temelinde yatan inanglar ve de-

q INTERNET
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gerlerden ayri dustntlemez. Bir teknik nesne (kil tablet ya da tablet bilgisayar),
sadece gordugi islevi yerine getiren mutlak bir ara¢ degildir; aynt zamanda, icin-
de bicimlendigi tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosul ve iliskilerin bir izdiistim-
diir; nesnenin islevi kadar tasarimiyla da ilgilidir. Gintimtiziin enformasyon toplu-
mundaysa, teknoloji, kendini var eden bir olgu olarak yasanmaktadir. Bu da tek-
nolojinin kiltiirel bir olgu oldugu gerceginin goz ardi edilmesi, onun yerine mut-
lak anlamda teknik bir nesneler ve kullanimlar toplami oldugu fikrinin yayilmasi-
nt saglamaktadir.

SIRA SiZDE '7‘
a =

Giiniimiizde teknolojinin, diger kiiltiir bilesenleri arasinda daha agirlikli bir konuma yer-
lesmesi neye baglanabilir?

SONUC

Kiltir, insan etkinlikleri icinde, kendine 6zgti dinamikleri olan ayricalikli bir alan-
dir. Ayricalikli olusu ona, toplumsal yasamin diger alanlari arasinda 6zel bir 6Gnem
kazandirir. Bu farkliligin kokeninde, kulttrtin varlik nedeni olan, insanin kendi
varligint sorgulayabilen bir canli olmast yatar. Zira insan, kendi varligini, disaridan
bir gozlemci gibi fark edebilen tek canli tirtidur. Insanin bu farkindaligi, ayni za-
manda, kendi 6liimliiliigiini de idrak etmesi anlamma gelir. Oliime direnme, ken-
di varligini 6limstiz kilma c¢abasi, onda, dogay1 dontstiirerek simgeler tiretmek
seklinde tezahiir eder. Kiltir, bu olimstizlik arayisinin bir birikimi olarak, insan
yasaminda 6nemli bir yer kaplar. Toplumbilim kuramlarinda, Marx gibi kimi diist-
ntrler kiltird, Gretim iliskilerinin bir sonucu olarak gormiusler, Kilttirel Calismalar
geleneginde olanlarsa, tam tersine onu, 6zerk bir alan gérme egilimindedirler. Kiil-
ttir olgusunun daha ayrintili ¢coztimlemeleri daha ziyade antropolojik nitelikteki ca-
lismalarda gozlemlenir. Her durumda kiltiir, toplumsal iliskiler sistemi ve Orgtit-
lenme biciminin hem kurucusu hem yansimasidir. Hangi teori acisindan bakilirsa
bakilsin, kiltiirtin insan topluluklarinin varliklarini kurmak ve stirdiirmek icin ge-
rekli temel etkinlik alant oldugu goralir. Kiltirt distiniirken onun ¢ok katmanlt
bir stire¢ oldugu gdzden kacirilmamalidir. Bu stirecte, en genis cercevede, bir top-
lumun dogaya uyma bic¢imlerinin bir yansimas: ve evreni aciklama semalart olan
inanclar, ahlik olctlerinin belirleyicileri olan degerler, bunlarin yaptirim giict ka-
zanmis toplumsal kural halleri olan normlar, dogayt dontstiirme yordamlarinin
alan: olan teknoloji, kiilttiriin GirGinlerini soyut diizeyde temsil eden simgeler ve
ozel bir simge alani olarak dil i¢ ice gecmis temel bilesenlerdirler. Ancak; glinimu-
zln kiresel enformasyon toplumunda teknolojinin, diger bilesenlerden bagimsiz
bir alan gibi sunuldugunu gormekteyiz. Boylece teknoloji, sadece teknik bir alan
olarak diistintilmekte, kiiltiirtin bir bileseni oldugu da bu sekilde g6z ardi edilmek-
tedir. Bu durum, ¢agimizda kiltiirin 6nemini bir kez daha artirmaktadir.
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Ozet

O

0

Kiiltiiriin temel var olus nedenini ve bunun in-
san tiiriiyle olan iliskisini 6zetleyebilmek.

insan, diger tiirlerden farkli olmak tizere ‘kendi
varligt tizerine distinebilme’ yetisine sahiptir. Ay-
ni1 zamanda kendisini distinmek, insanin kendi
varligini da sorgulamast demektir. Bu durumda,
dogay1 oldugu gibi kabul etmek yerine, kendi
varligini anlamlandirmak icin dogay: dontsttir-
me arzusu, kiltird olusturan temel etkenlerden
biridir. Kendi hakkinda distnerek dogayi do-
niistiirmek, bir simge iiretme etkinligidir. Insanin
simge Uretme nedenlerinin basinda, kendi varli-
ginin farkinda olmast gelmektedir. Bunun anla-
mi insanin, kendisini diistinen bir canli olarak
diistinebilmesidir. Diger bir deyisle insan, kendi-
sine bir yabanci ya da dis gbz gibi bakabilen,
varligini bu sekilde fark edebilen bir canlidir. Bu
donustirme etkinliklerinde biriken bilgi ve tirtin-
ler, kusaktan kusaga aktarilir, 6gretilir ve bu sa-
yede bireyin yasamint asan bir birikime dontstr.
Sadece insan tirti, bu birikim, aktarim ve dont-
sumu gerceklestirebildigi icin kziltiir Gretir. Kil-
ttirt olusturan bilgi ve trtinler, soyutlamalar ara-
ciligiyla (6rnegin resim, muizik, dil, yaz1) insanlik

bellegine aktarilirlar.

Kiiltiiri olusturan bilesenlerin kékenini saptaya-
bilmek ve kiiltiiriin bilesenlerini aciklayabilmek.
Kiltirtin temelinde, bir toplumun varlik ve ev-
ren konularindaki aciklama semalarint olusturan
inanclar vardir. Bu inanclar, belli toplumsal alis-
kanliklart, sorun ¢6zme yordamlarint bicimleye-
rek degerleri olustururlar. Toplum diizeninin sag-
lanmasi, degerlerin yaptirim giici kazanmalart,
yani norm haline gelmeleriyle olur. Dogay1 do-
nistirme etkinlikleri, insanin bu amacla trettigi
bilgi ve gerecler yani teknolojiyle gerceklesir.
Biittin bu etkinlik ve ifadeler, sonucta kendileri-
nin soyut temsilleri olan simgeleri olustururlar.
Kultir, ayni zamanda ortak bir dilin paylasimin:
da getirir. Toplumsal iliskinin devamini saglaya-
cak, tekrarlanmastyla gelenek ve goreneklere do-
niisecek olan degerler, ortak kurucu unsurlar ola-
rak kabul edilir. Kuralin norm sayilabilmesi icin,
toplumsal diizeyde bir bask: unsuru olabilmesi,
ona uyulmadig: takdirde de olumsuz bir karsilig:

olmasidir.

3)

Cagdas diinyada teknolojinin, kiiltiir bilesenleri
icindeki ayricalikl konumunu analiz edebilmek.

Dogay1 donustirme etkinlikleri, insanin bu amac-
la urettigi bilgi ve gereclerle miimkiin olursa da
kilttirin bilesenlerinden biri olan teknoloji,
ozerk bir anlam diinyasi gibi algilanmaya ve ya-
sanmaya baslamistir. Yani teknoloji, kendisini,
toplumsalin yegine gercek kaynagi olarak da-
yatmaktadir. Bu ideolojik ozelligi, teknolojinin
toplumsal yasamdaki tasavvurunda ti¢ yonli bir
algillama yaratir: (1) Toplumsal iliskinin neredey-
se butintyle teknoloji sayesinde var olabilecegi
fikri. (2) Teknolojinin bir deger icermedigi, sade-
ce islevsel nedenlerle var oldugu, dolayisiyla kul-
lanmanin dogal ve kacinilmaz oldugu vurgusu.
(3) Teknolojinin, teknik nesneler ve onlarin ti-

ketiminden ibaret oldugu varsayimi
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Kendimizi Sinayalim

1. Kiiltiriin, insanin simge tretme etkinligi olarak ad-

landirilmasi ile kast edilmek istenen nedir?

a.

Distinen insanin kendi dogal cevresini donts-
tirmek icin eylemlilik icine girmesi

Kapitalist arti-tirintiin simgesel bir iretim olmast
Kulttrtin hayvanlarda ve insanlarda ortak bir
uretim olmasi

Kiultir ve insanin birbirinden bagimsiz diistini-
lemeyecegi

Tarim toplumundan kapitalist topluma gecilmesi

2. Asagidakilerden hangisi yazinin icadini tetikleyen

unsurlardan biridir?

a.

b
c.
d

Krallarin tarihte kalict olma istegi

Farkli uygarliklarla haberlesme gerekliligi
Tarim Urtinlerinin hesabini tutma zorunlulugu
Rahiplerin dinsel iktidart ellerinde bulundurmak
istemeleri

Sanat eserlerinin yazidan yararlanilarak olustu-
rulmak istenmesi

3. René Descartes’in diisiinceleri ile ilgili asagidaki

ifadelerden hangisi dogrudur?

a.

Toplum, yalnizca bireylerin bir araya gelmesin-
den olusmaz.

Katolik Kilisesi yozlasmustir ve dinin reform si-
recine girmesi gerekir.

Var olmanin on-kosulu, var olmanin bilincine
varmaktir.

Diinya bir tepsi gibi diiz degil, yuvarlaktir.
Bilimsel bilgi yanlislanamaz.

4. Asagidakilerden hangisi, toplumsal bir varlik olan

insant etkilesim tizerinden tanimlayan distntirler ara-

sinda yer almaz?

a.

o a0 T

George Herbert Mead
Erving Goffman
Howard Becker
Herbert Blumer
Georg Simmel

5. Asagidakilerden hangisi kiltiiriin bilesenleri arasin-

da yer almaz?
a. Teknoloji
b. Normlar
¢. Degerler
d. Kurallar
e. Inanclar

6. Asagidakilerden hangisi arti-iirtiniin inang sistemi

uzerine etkisine bir 6rnek olur?

a.

oo

Toplumun 6rgtitlenme bicimini olusturmast
Toplumun ekonomisine olan etkisi

Yazinin icadinda énemli bir rol oynamast
Maddi kosularin toplumsal iliskileri etkilemesi
Matematik biliminin gelismesi

7. Kiltir ile ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi

yanlistir?

a. Kultir, insani diger tirlerden ayiran bir olgudur.

b. Ekonomik olgular ile kiltir olgulari arasinda
onemli bir iliski vardir.

¢. Bir toplumun kiltiirti degismez, sabittir.

d. Kiltar inang, deger, teknoloji, simge, norm gibi
bilesenlerden olusur.

e. Kdulturin, insanin simge tretme etkinliginin bir

sonucudur.

8. Asagidakilerden hangisi gliniimiiz toplumlarinda ya-

salar ve normlar arasindaki iliskiyi aciklar?

a.
b.

Normlar yasalardan daha esnektir.

Normlar toplumun bir boliimt icin gecerli iken,
yasalar herkes icin gecerlidir.

Normun yaptirim glictinin énemli bir bolimi-
nl glinimtuze yasalar temsil eder.

Normlarin émri yasalara gore daha uzundur.
Yasalar, normlara kiyasla adaleti saglamada da-
ha basartlidir.

9. Teknolojiyi tanimlayan asagidaki unsurlardan han-

gisi yanlistir?
a. Bilgi
b. Yordam
c. Araclar
d. Ideoloji
e. Kiltir

10. Enformasyon ve bilgi arasindaki farki en iyi anlatan

ifade asagidakilerden hangisidir?

a.

b.

Enformasyon bilginin bir tirtdir.
Enformasyona ulasim ne kadar artarsa, birey o
kadar bilgili olur.

Bilgi, enformasyondan bagimsiz, 6znenin siiz-
gecinden gecerek kurulan bir seydir.
Enformasyon teknolojileri bilgiye erisimi kolay-
lastirmus.

Bilgi ve enformasyon ayni kavramin farkli dilde
ifadeleridir.
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Okuma Pargasi

“Sonra, kadin, kendi giysisini yirtarak ikiye ayirdi. Yari-
styla Enkidu’yu giydirdi; geri kalan yarisint da kendisi-
ne kullandr. Enkidu’yu cocuk gibi elinden tutarak co-
banlarin cadirina gottrdi. Orada bitin ¢cobanlar, onu
gormek icin cevresini sardilar. Oniine de ekmek koy-
dular. Ne var ki, Enkidu, yalnizca yabanil hayvanlarin
stitinii emebiliyordu. Ne yapacagint ya da ekmegi na-
sil yiyecegini, sert sarabi da nasil icecegini sasirdigin-
dan kekeleyip durdu ve agzi bir karis acik kaldi. Sonra
kadin, “Enkidu, ekmegi ye!” dedi. “Ekmek, hayatin mad-
desidir. Sarabi i¢! Sarap tlkenin gelenegindendir.” Boy-
lece, doyana kadar yedi, sert saraptan da yedi kise ic-
ti. Bu, ona nese verdi. Yiiregi sevincle carpmaya koyul-
du. Yiizi de 1sildamaga basladi. Bedenini kaplayan ki-
vir kivir tiiyleri iyice ovaladi ve giizel kokulu yaglar st-
riindii. Insanlasiverdi Enkidu. Bir de, insanlar gibi giyi-
nince, giivey’e benzedi. Geceleyin, cobanlarin giiven-
liklerini saglamak tizere aslan avina ¢cikmak icin silah-
landr. Kurtlart ve aslanlarn yakaladigindan, sigirtmaclar
huzur icerisinde yan gelip yatabildiler. Rakipsiz gticli
erkek Enkidu, onlarin koruyucusuydu ctinkii” (s.72-73).
“Gilgamus, suyu buz gibi bir kuyu gordii. Inip suya gir-
di ve yikandi. Su birikintisinin derininde yatmakta olan
bir yilan ise, ¢icegin yaydig tatli kokuyu aldi. Sudan ¢i-
kip bitkiyi kapti. Kapar kapmaz da dersini degistirdi ve
kuyuya daldi. Bunun tzerine, Gilgamis, oturup agladi;
sonra Ursanabi’'nin elinden tutup soyle dedi: “Ey Urasa-
nabi, ellerime bunca actyt bunun icin mi ¢ektirdim; bu-
nun icin mi yuregimin kanmi akittim? Kendi hesabima
hicbir sey kazanmadim. Ben degil, topragin yabanil hay-
vant simdi o bitkinin safasini stirecek. Akinti, buradan
yirmi fersah geriye, onu bulup ¢ikardigim derinliklere
gottirmustiir bitkiyi. Bir ipucu bulmustum, simdi onu da
yitirdim. Tekneyi kiyida birakip yolumuza koyulalim.”

Yirmi fersahlik yolu aldiktan sonra yemek yediler. Otuz
fersahlik yolu arkalarinda biraktiktan sonra, gecelemek
uzere konakladilar. Bir ay on bes giinlik yolculuk sira-
sinda alinan yolu, ti¢ gtinde aldilar. Yolculuklart sona
erdiginde Uruk’a, yikilmaz duvarli kente vardiar. Gil-
gamis, kayikcr Ursanabi'ye soyle seslendi: “Ursanabi,
Uruk’un surlarina bir tirman bakalim. Temelin bulun-
dugu seti incele, duvar isini bir sinayiver. Bak bakalim,
surlar pismis tugladan yapilmamis mi; temel atanlar da
yedi bilgeler degil mi? Tamaminin tgte biri kent, tcte
biri bahge, ticte biri de tanrica Istar'in bolgesi sayilan
alandir. Tanricanin bolgesiyle bir arada bitiin bu ke-

simler Uruk’un timiint olusturur.”

Bu da yerylzinun tlkelerini taniyan kral Gilgamis’in
eseriydi. Bilgeydi o. Sirlari gortirdi. Gizli seylerle tani-
sikti. Bize tufandan o6nceki giinleri hikiye eden oydu.
Uzun bir yolculuga cikti. Calismaktan, didinmekten bez-
di ve yorgun dustii. Ve geri dontince bir tasin tizerine
hikdyesinin timind kazidi” (s. 120-12D).

Kaynak: Gilgamis Destani (1973). Ingilizce’ye ceviren
ve OnsOzl yazan: N.K.Sandars, Turkcesi: Sevin Kutlu-

Teoman Durali, Istanbul: Hiirriyet Yayinlari.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.a  Yantiniz yanls ise “Insant Ayirict Temel Unsur
Olarak Kilttir” konusunu yeniden gozden geci-
riniz.

2. ¢ Yanttiniz yanls ise “Insan Turiint Digerlerin-
den Ayiran Temel Ozellikleri” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

3.c¢  Yantiniz yanls ise “Insanin Kendi Varolusunu
Sorgulayabilme Yetisi” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

4. e  Yanitiniz yanls ise “Varligi Kodlama ve Oliim-
stzlik Arayist Olarak Kultir” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

“«

5.d  Yanitiniz yanls ise “ Kiltirin Bilesenleri” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

6.a  Yanituniz yanls ise “Evreni Aciklama Semalart
Olarak Mitler ve Inanclar” konusunu gozden
geciriniz.

7.¢  Yanitiniz yanls ise “Toplumsali Insa Eden Ol-
citler Olarak Degerler” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

8. ¢ Yanitiniz yanls ise “Adalet ve Ahlika Dair Ol-
cutlerin Kurumsallasmis Hali Olarak Normlar”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

9.e  Yanitiniz yanlis ise “Dogayt Dontstirme Yor-
dam, Arag ve Bilgileri Olarak Teknoloji” konu-
sunu yeniden gozden gegiriniz.

10. ¢ Yanmtiniz yanls ise “Cagdas Diinyada Teknolo-
jinin Kltiir Bilesenleri I¢indeki Ayricaliklt Ko-

numu” konusunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Her ne kadar insan 6limli bir canli oldugunu bilse de,
buitlin yasamini 6limsiiz kalma yontindeki etkinliklere
ayirir. Daha dogrusu, her eylemini 6limstizlik arayisi-
na yonlendirir. Bunun nedeni, dncelikle insanin kendi
varolusu tizerinde dustinebiliyor olmasidir. Diger bir
deyisle, insan, kendisine disaridan bir gozle bakabilir;
kendi varolusunu, sanki bir baskasinin bilinci ve baki-
styla degerlendiriyormuscasina gozlemleyebilir. Bunun
sonucunda, bir yandan kendi varligimin farkinda olma-
nin ayricaligini yasar (hayvandan ayrisma bu noktada
gerceklesir), diger yandan olimli oldugu gercegini bi-
linciyle idrak eder. Bunun tzerine, insan her eylemine

bir anlam katarak, simge uretir; benzerleriyle simge de-

gisiminde bulunur. Bu etkilesimsel ortamdan toplumsal
iliski dogar. Birikerek giden simge degis-tokusu, sanati,
bilimi ve diger insan etkinliklerini dogurarak insanlik
bellegini, kiiltirt besler.

Sira Sizde 2

Toplumsal degerler sadece kalici ve degismeyen unsur-
lart olusturmazlar; ayn: zamanda degismeye olan ihti-
yact da yine ayni toplumsal degerler harekete gecirir.
Zira degerler, toplumsal yasamin diizenlenisine iliskin-
dirler; bu nedenle, degisen tarihsel, ekonomik kosullar
karsisinda yeni uyma davranis ve bicimleri, koklerini, o
toplumdaki gecerli 6lctilerden almak zorundadirlar. De-
gerler, temelde dogru-yanlis, iyi-kott, adil-adil olmayan
ayrimlarini yapmamiza olanak saglayan, tizerinde belli
bir toplumsal uzlasma olan ol¢tlerdir. Degerleri sabit,
kaltirt degismez kabul etmek, bizatihi kuiltir kavrami-
nin dogasina aykiridir. O nedenle kulttirin temel bile-
senlerinden biri olan degerler, hem kalict ve muhafaza-
kar ozellikler arz eder, hem degisme ihtiyacinin algilan-
digt, coztiimlendigi yenilesme hareketlerini barindirir.
Kilttir, bu nedenle sabit bir olgu degildir; bazi temelle-
re dayansa da bunlar, zaman icinde stirekli degismeye
acgiktirlar.

Sira Sizde 3

Teknoloji, kiilttirti olusturan temel unsurlardan biridir.
Insanin simge liretmek amactyla dogayr dontistiirme
cabasinda kullandig: biitiin araglar ve bunlara dair bil-
gi, teknoloji bashigi altinda toplanabilir. Ancak teknolo-
ji, sadece aragsal bir ¢zellikte bicimlenmez; tersine, ¢a-
ginin tarihsel 6zelliklerini, toplumsal-ekonomik yapila-
rini, kisacast biittin bir zihniyet diinyasinin izdisimint
icerir. Boyle bakildiginda teknoloji ideolojik bir olgu-
dur. Guntmiizde kapitalizm, temel kazancini (arti-de-
ger) sanayi Urtinlerinden ziyade finans hareketlerinden
saglamaktadir. Sanal degerlerin kiiresel 6lcekte dolasi-
minin esas oldugu finans kapitalizmi, bu amacini ger-
ceklestirmek icin, dncelikle enformasyon dolasimint
kolaylastiracak, tstelik hizla yenilenecek araclara ve
bilgiye ihtiya¢ duyar. Teknoloji, bu nedenle, hi¢ olma-
dig1 kadar 6nem kazanmistir. Bu teknoloji-temelli diin-
ya algilayisi, teknolojiyi, kilttirtin bir islevi olarak degil,
kendinde bir deger olarak kavramsallastirir. Boylece
teknoloji, sadece teknik bir olguymus, ideolojik bir bo-
yut icermiyormus gibi gortntr. Bununla birlikte top-

lumsal yasamin her alanina dogallasarak sizar.
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KULTUR SOSYOLOJisi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Kultir kavraminin tarihsel gelisimini degerlendirebilecek,

@ Evrimci ve tarihselci antropolojik yaklasimlar tarafindan kultiirtin nasil ele
alindigini aciklayabilecek,

@ Etnik-merkezcilik ve kultirel gorecelik olgularinin kultirel cesitlilik icinde
nasil bir ikilem olusturdugunu analiz edebilecek,

@ Antropolojide islevselci ve yapisalct yaklasimlarin kultiire nasil yaklastigini
degerlendirebilecek,

@ Catismaci ve uyarlanmact yaklasimlar tarafindan kultirtin nasil degerlendiril-
digini analiz edebileceksiniz.

e Evrimcilik e Kiulttrel belirlenimcilik
e Kilturel cesitlik e Islevselcilik

e Kiilttrel gorecilik e Yapisalcilik

e Etnik-merkezcilik e Marksist antropoloji

e Kiulttirel maddecilik e Feminist antropoloji




KULTUR KAVRAMININ TARIHSEL GELISIiMi

INYYW Kiiltiir Ravrammn taribsel gelisimini degerlendirebilmek.

Kiiltiir, sosyolojinin ve antropolojinin en 6énemli kavramlarindan biri olmasimna rag-
men yine basta sosyoloji ve antropoloji olmak tzere genel olarak sosyal bilimlerin
en belirsiz, karmasik ve tartismali kavramlarindandir. Antropolog Alfred L. Kroeber
ve Clyde Kluckhohn, 1952’de derledikleri Kziltiir: Kavramlarin ve Tanimlarin
Elestirisi baslikli kitaplarinda kiiltirtin 164 ayri tanimi oldugunu belirtirler. Unlii
Kiiltiir kurameist Raymond Williams da (1983), kiiltiir kavramima dair 164 farkl ta-
nim olduguna dikkat cekerek, ‘kiiltirin ingiliz dilindeki en karmasik iki-ti¢c kav-
ramdan birisi oldugunu belirtir. Bu durum siiphesiz yalnizca Ingilizce'ye 6zgii de-
gildir, aksine bircok dilde ‘kiltiirin tanimi ve anlamina iliskin kayda deger bir be-
lirsizlik mevcuttur. “Cok kultirlt bir kisi” veya “Glineydogu yemek kiltirt” ya da;
“Avrupa Kiiltiir Baskenti Istanbul” ve “Cerkez kiiltiirti” dedigimizde kiltiir karsimi-
za herhalde ayni anlamda ¢ikmamaktadir. “Sarap kultirt” ile gazetelerin “kultiir-
sanat sayfasi” dedigimizde veya “Anadolu kultirt” ile “Kultir-Sanat Festivali” der-
ken, iste tim bu orneklerde, stiphesiz kiltiirii ayni anlamda kullanmiyoruz. Kiltir
teriminin hem giindelik yasamda hem akademik soylemde kullanim alani oldukca
genistir ve farkli baglamlarda farkli anlamlara sahiptir. Bundan dolay kiltir, bir ta-
raftan ¢ok tanidik ve bildik, bir taraftan da ele avuca gelmez bir olgudur “Bu ylz-
den, insanlara 6rnegin kulaklarini degil de dudaklarini boyamak ya da herkesin
gOzU Onlinde icerken 6zel bir yerde tek basina isemek gibi seyleri yaptiran bizati-
hi kiltirtin kackin, ele gelmez ve soyut olusudur” (Bauman, 1996: 162-163).
Kiltir gibi hem cok ¢nemli hem de anlamina, tanimina iliskin belirsizligin ve
karmasanin bu kadar yogun oldugu terimlerin tarihsel gelisimine bakmak oldukca
ogreticidir. Kiltir teriminin tarihsel gelisimine goz attigimizda ilging bir durumla
karsilasiriz. Kaltir terimi, Latince Colere fiilinden tiiretilmis olan Culturadan gelir.
Bu fiil, ekip bicmek anlamindadir. Kiltiir terimi de On sekizinci ytzyila kadar top-
ragt 1slah etme ve Urln yetistirme/ekme gibi cogunlukla tarimla ilgili anlamlara sa-
hiptir. Diger bir deyisle, bu doneme kadar kiltir teriminin topluma dair kullanimi
yaygin degildir. Aksine kiiltiir, tarimsal etkinliklere yonelik olarak ve yetistirme, is-
leme, tiretme, terbiye etme (ya da dinsel tapmnma) anlaminda kullanilmistir. Ingi-
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lizce’de tarim, ziraat sozcigunin karsihginin agriculture olmasi, kiltir yerine 6n-
ceden kullanilan Arapca hars sozcigiiniin ise yine “tarla stirmek” anlamina gelme-
si tesaduf degildir.

Cultura, onyedinci ytzyila kadar Fransa’da iste bu anlamiyla kullanilmistir. In-
san zekasinin olusumu ve gelistirilmesi anlaminda ise ilk kez Voltaire kullanmustir.
Buradan Kultur olarak Almanca’ya gecip 1793’de Alman Dili Sozligi'nde bu anla-
muyla yer almistir. Etnolog G. Klemm (1843-1852) Insanin Genel Kiiltiir Taribi ad-
It yapitinda Kultur sozcugini uygarlik ve kilttrel evrim karsiliginda kullanmak-
taydi. (Aydin ve Ozbudun, 2003: 523). Williams (1983), kiiltiir teriminin ancak On
yedinci ytizyil sonunda toplumsal yasamdaki degismelerle birlikte anlam ve iceri-
ginin degismeye basladigini belirtir. Kultiir, on sekizinci ytizyilda, toplumsal deger
ve davranis bicimlerini isaret etmeye, yani toplumsal alana dair kullanilan bir teri-
me dontsmeye baslar. Kilttirtin, on sekizinci ytizyilda, toplumsal deger ve davra-
nis bicimlerini ifade eden “toplumsal”a dair bir anlama biirtinmesinde ise stiphesiz
Aydinlanma diistincesinin 6nemli bir rolti vardir. Aydinlanma diistintrlerinin tip-
kit hayvanlar, bitkiler, topraklar gibi insanlarin, toplumlarin da slah edilebilecegi-
ni ve bicimlendirilip yonlendirilebilecegi/yonlendirilmesi gerektigini diistinmele-
rinden dolay: kiltiir terimi “insan zihninin etkin olarak gelistirilmesi” anlamini
kazanmustir.

b,
DiKKAT A! Kiiltiiriin, on sekizinci yiizyilda, toplumsal deger ve davranis bicimlerini ifade eden “top-

lumsal”a dair bir anlama kavusmasinda Aydinlanma diisiincesinin 6nemi biiyiiktiir.

” o«

Oncesinde tarimsal etkinliklere dair “yetistirme,” “1slah etme” anlaminda kulla-
nilmakta olan kultir terimi, artik insan zihninin gelistirilmesi, gelisme stireci, bu
strecin araclart ve zihnin geliskin durumu gibi anlam katmanlarini iceren bir an-
lam evrenine burtntr. Tarmmsal etkinliklere iliskin olarak kullanilmakta olan kiil-
tiir teriminin Aydinlanma donemiyle birlikte insan zihninin gelistirilmesi, gelisme
stireci, bu stirecin araclart ve zihnin geliskin durumu gibi anlam katmanlarini ice-
recek sekilde burindigi anlam evreni kiltiriin gecerli olan merkezi anlam kat-
manlarindan birine karsilik gelir. Farklt bir ifadeyle, on sekizinci ytizyilda kiltiirtin
kazandigt bu anlam evreni, giinimiize kadar stiregelen kultiiriin klasik, estetik ta-
nimint (ya da ylksek kultir olarak ‘Kaltir't) olusturmustur. Diger taraftan yine bu
donemde antropolojinin gelismesiyle, kiiltir, belirli bir halkin “bttin yasam bigi-
mi” anlamini da kazanmustir. Farklt bir ifadeyle, kiltiir teriminin antropolojik ve
genis sosyolojik kullanimi, bir halkin ya da belirli bir toplumsal grubun “biitiin bir
yasam bicimi’ni ifade eder.

Bu baglamda, yine Williams’t (1983: 90) izleyerek, kiiltiir olgusunun ti¢ anlam
katmani oldugunu belirtebiliriz. i- Genel bir entelektiiel, tinsel ve estetik gelisim
streci (uygarlik/medeniyet anlaminda); ii-Entelektiiel ve sanatsal etkinlik pratikle-
ri (yuksek kiltir anlaminda) ve iii- Bir grubun ya da bir donemin yasam bicimi
olar kiltir. Burada kiiltirin “medeniyet” anlamindaki kullanimina 6zellikle dikkat
cekebiliriz. Ozellikle Alman entelektiiel geleneginde kiiltiir ve medeniyet kavram-
lari arasinda bir ayrim yapilirken, ginimiizde bu anlamiyla kulttir, medeniyeti de
icerecek sekilde kullanilmaktadir. Turkiye'de, sosyolojinin Onct isimlerinden Ziya
Gokalp de kultir ve medeniyet arasinda bir ayrim yaparak kultirQ tanimlamistir.
Ona gore, kultir “Chars) halkin an’anelerinden, egilimlerinden, orflerinden, sozli
ve yazili edebiyatindan, estetik ve iktisadi Grtinlerinden olusur” (Aktaran, Bostan-
c1, 2003: 111).



2. Unite - Kiltiir: Antropolojik Yaklasimlar

27

Kiiltiir

“..19. ylizyihn ikinci yarisi ve 20.yiizyihn ilk ceyreginde, Fransiz ve Ingiliz fikir
diinyast kiiltiir yerine wygarhk kavramini yeglemekteydi. Fransa'da Académie Fran-
caise’in culture’ti wygarhk karsihigi olarak benimsemesi 1932’ye rastlar. Bilim, felse-
fe, teknolojide daha ileri olan Ingiliz ve Fransizlar uygarhik’s vabset ve barbarhik ev-
releri karsisinda kendilerine daba fazla yakistirirken, Almanlar kiiltiir'ti daba kolay
benimsediler. On dokuzuncu yiizyil sonlarnnda antropologlar bulduklar: bic de vah-
si olmayan kiiciik, basit, barisct topluluklar: kiiltiir olarak adlandirdilar. Marx, He-
gel’in Fransizca'daki esprit’ye daha yakin olan Geist ya da Objectiv Geist’ine karst
Kultur'u yegliyor ve kiiltiivel icerigin cok genis bir tanvmini veriyordu: “Kiiltiir, doga-
min yarattiklarma karsilik Insanoglu nun yarattigi herseydir.”

Kavramn taribine daba yakindan bakildiginda On sekizinci yiizyildan beslenen fa-
kat On dokuzuncu ytizyilda netlesen bir kirilma hemen géze carpar. Bu kirilma, Or-
ta ve Dogu Avrupa’da gelisen taribselci kiiltiir anlayisi ile Anglo-Sakson kaynakl ya-
pisal-islevselci kiilttir anlayist arasindadir. On dokuzuncu yiizyilin geleneksel diin-
ya egemenleri icin taribselci kiiltiir anlayisinin geregi yoktu, aksine onlarin diinya
kurgular: bakimindan bu anlays zararl bile olabilirdi. O yitizden onlar digerini, ta-
ribi dislayan bir kiiltiir kavramin ve dolayisiyla antropolojik olani beslediler. Fran-
sa, Ingiltere ve Amerika’daki gelenek bu anlayisa dayand ve gelisti. On dokuzuncu
ylizyihn magdurlar: ise, kendi siyasi varliksal mesruiyetlerini dayandirabilecekleri
ve kendilerine “diinya egemenleri” karsisinda ideolojik bir pozisyon yaratacak zemi-
ni aradilar ve orada taribselci kiiltiir kavramini buldular... Dolayisiyla, Anglo-Sak-
son kiiltiir kavrami Anglo-Sakson diinyasina dissal bir sey olarak kurgulanirken, Al-
manlarn kiiltiir kavrami alabildigine icsel ve ozgtil bir anlayisa dayanak olmasi
bakimundan “fark™ esas alir...”

Kaynak: S. Aydin ve S. Ozbudun, “Kiiltiir,” Antropoloji S6zhigii, K. Emiroglu ve S.
Aydin, Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlary, 2003, s. 524.

Kultir kavraminin 6zellikle birkac on yildan beri kullanim alaninin daha da ge-
nisledigi ve onceleri daha cok kullanilan “zihniyet, diisinme bicimi, gelenek ve
hatta ideoloji gibi terimlerin yerini aldigimna” dikkat ¢cekilmektedir. Cok cesitlenen
kullanimlari yiiziinden, tarihsel olarak sahip oldugu anlamini kaybetme derecesin-
de de olsa “bu kelimenin sasirtict basarisini tespit etmek gerekir” diyen Journet,
“Valon kilttirinden, pop kiltirinden, ya da banliyo kiltirtiinden bahsedildigi gi-
bi, miithendislerin kultiirtinden gercekten bahsedilebilir mi?” sorusunu yoneltmek-
tedir. Yazarin hakli olarak belirttigi gibi, kilttir kavraminin bu genis yayilimi, bera-
berinde bir belirsizligi de getirmistir (Journet, 2009: 22). Gercekten de “kultir fikri
gliniimiizde asr1 bir bayagilasmanin konusudur.” Ornegin “isletme kiiltiirii” vb. se-
killerde oldugu gibi bu terimi, “her zaman farkina varmasak da muglak ve indirge-
yici bir sekilde” kullantyoruz (Bourse, 2009: 34).

Yine de, kiltiirin tanimlarinin iki genel kategoride yogunlastigini ifade etmek
mumkiindiir. Kavramin, Aydinlanma geleneginden “insan zihninin etkin olarak ge-
listirilmesi” vurgusunu barindiran ve ilk iki anlam katmanini iceren birinci tanima
gore kultir estetik miikemmellik ile 6zdestir. Kilttiri, entelektiel, sanatsal etkin-
likler ve fikirlerle bir arada tutan bu yaklasim yiksek kiltir ve asag: kultir ikiligi-
ni merkeze alarak kulttir yliksek kultiir olarak nitelendirir. Bu kultiir tanimimin di-
sinda ikinci kiltir tanimi ise “bir donemin ya da bir halkin yasam bicimi” anlami1
dogrultusunda betimleyici ve antropolojik bir tanimdir.
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KULTUR: ANTROPOLOJIK YAKLASIMLAR

Kiltur, farkli sosyoloji ve antropoloji geleneklerinde farkli sekillerde ele alinmustir.
Ancak bu farkli kullanimlarin ortak bir paydast vardir ki, kiilttr “bir donemin ya da
bir toplumsal grubun yasam bi¢cimi” anlaminda ele alinir. Bu kilttirtin daha betim-
leyici ve antropolojik tanimidir. Bu tanimlar bir toplumsal grubun ya da halkin
glindelik yasaminda belirli anlamlar ve degerler tireten yasam tarzina isaret eder.
Kisaca bir toplumsal grubun “biitiin bir yasam tarzi” olarak ele alinabilecek bu ta-
nima gore kiltlr, bir grubun tyelerinin inandiklart degerlerden, izledikleri norm-
lardan ve yarattiklart maddi seylerden olusur. Bundan dolay1, yukarida gordigi-
miz ve “seckinci” ya da “dar” bir tanim olarak nitelenebilecek kulttir tanimindan
ayrisarak, cogul olarak kultirlerden soz edebilmemize imkan verir.

7,

Kiiltiiriin yiiksek Kkiiltiir ile 6zdeslestirilmesi neden kimi yaklasimlar tarafindan seckinci-
lik olarak degerlendirilmektedir?

SIRA SiZDE

Antropolojinin, ¢zellikle de sosyal antropolojinin en 6¢nemli kavrami olmasina
ragmen, antropolojinin kavramlart arasinda tanimlanmast en gi¢ olant yine kulttr
kavramudir. Belki de, kiltiirtin antropolojik tanimlarinin sayist antropologlarin sa-
yisindan fazladir (Monaghan ve Just, 2007: 52). Kiltir kavrammi kullanirken an-
tropologlar toplumun tyeleri olarak bireylerin davranis, inan¢ ve deneyimlerine
iliskin kimi varsayimlarda bulunur: Insan tirtiniin davranis kurallarini 6grendigi,
hayatta kalmanin 6grenmeye bagli oldugu; 6grenilmis distince ve davranis kural-
larinin olaylara ve baskalarinin davranisina anlam verdigi; bilginin dil yoluyla ak-
tarildigi ve onemli diizeyde simgelerin kullanildigi gibi. Farkli bir ifadeyle, kultira
nasil tanimlarsak tanimlayalim, bircok antropolog, kiiltiirtin, insanlarin 6grendikle-
rinin ve eylemlerinin niteligiyle ilgili olduguna dair hemfikirdir. Insan tirtint diger
ttirlerden ayiran bircok nokta olsa da, insan tirtiniin en 6zel ve essiz niteligi diin-
yay1 kavramsallastirma ve bunu simgelerle iletme yetenegidir. Iste antropologlar
bu yetenege kisaca kiltiir adini vermektedir. Farkli bir ifadeyle, kiltir “Ogrenilmis
davranislarin paylasilan kaliplaridir.”

r -
DIKKAT AE Insan tiiriiniin en 6zel ve essiz niteligi diinyay1 kavramsallastirma ve bunu simgelerle iler-

letme yetenegidir. Antropologlar bu yetenege kisaca kiiltiir adin1 verir.

Kultirtin antropolojik tanimi, sosyal antropolojinin kurucusu kabul edilen ve
Antropolojide Evrimci yaklasimin ilk temsilcisi olan Edward Burnett Tylor'un (1832-
1917) 1871’de yapmus oldugu, kiltiirin “bilgi, inang, ahlak, hukuk, gelenek ve in-
sanin bir toplumun tyesi olarak edindigi her tirlt yetenek aliskanliklart iceren
karmasik bir butin” seklindeki tanimina buytk olctiide dayanir ve bu kultiir tani-
mi uzun yillar rakipsiz kalmistir (Bates, 2009: 42-43; Monaghan ve Just, 2007: 52).

Antropolojide ilk kuramlar, kulttrleri buitiinsel sistemler olarak ele almislar ve
incelenen topluluklar diizenli yasam tarzlari icinde betimlemislerdir. Ozellikle on
dokuzuncu ytizyilin sosyal bilim anlayisinin etkisiyle evrimci ve islevselci, yani
ilerlemeyle dengeyi 6ngoren bu kuramlarin somurgeci gecmisle bir hesaplasma
kaygist da olmamistir. Ancak II. Diinya Savast sonrasinda somurgeciligin ¢oziilme-
si ve Uciincii Diinya olarak tanimlanan (lkelerin hizli bir degisme siirecine girme-
leri ile antropoloji, Yirminci ytizyilin ikinci yarisindan itibaren daha c¢ok catismact
dedigimiz kuramlarin etkisi altinda gelismistir (Aydin, 2008: 49).
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Genel olarak antropoloji tarihi ve kiiltiirel antropoloji iizerine Daniel G. Bates’in 21. Y7iz-
yilda Kiiltiirel Antropoloji (Gev. Editorii: S. Aydin, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi ya-
yinlari, 2009) kitabina bakabilirsiniz.

Evrimci ve Tarihselci Yaklasimlar

% Evrimci ve taribselci antropolojik yaklasimlar tarafindan Riiltii-
9 riin nasil ele alindigim aciklayabilmek.

Evrimcilik

QU

ilk kiiltiirel evrimciler evrimsel kuramlari kiiltiire uygu- /
lamislardir. Evrimciligin ilk ve en ¢nemli temsilcilerin-
den biri olan Edward B. Tylor (1832-1917), ayni za-
manda antropolojinin konusunun kiiltir oldugunu be-
lirten ilk bilim insanidir. Antropolojinin ilk kuramsal
yaklasimi olarak On dokuzuncu ylzyilda ortaya ¢ikan
Evrimcilik, bu ytizyilin hakim goriisti olan taribsel iler-
leme anlayisinin etkisiyle, buitiin toplum ve kilttrleri
tek hatlt bir evrim, yani gelisme cizgisinde gortir. Diger
bir ifadeyle, insan kilttrlerinin ‘ilkel’ (ya da vahsi) olan-
dan ‘uygar’ olana dogru bir evrim stirecinden gectigi K

gorlst soz konusudur. Kiiltiirel evrimi aklin ilerleyisi
olarak degerlendiren Tylor’a gore, ilkel/vahsi olanla uygar olani bir digerinden ayi-
ran en Oonemli nokta, uygar olanlarin hurafeleri terk ederek akli ve onun trtint
olan bilimi benimsemeleridir.

Tylor ile birlikte, kiilttirel olanla biyolojik olan arasindaki ayrima yapilan vurgu
glclenmistir. Tylor'a gore kiltiir insan davranisinin edinilmis 6gesi olarak goriilse
de, kiltir alaninin yalnizca edinime indirgenemeyecegi genel olarak kabul gor-
mektedir. Kaldi ki, bilim insanlart hayvanlarda da cok sayida davranisin edinilmis
oldugunu saptamislardir. Kisa bir donem icin hayvanlarda 6grenme olsa da, bu
davraniglar kultirel degildir. Aksine, dik ytriime ve sozel dil gibi insanin dogustan
gelen bircok davranist soyolugsal edinimden kaynaklanir; 6rnegin terk edilmis bir
bebek konusamaz, hatta yiirtiyemez bile. Dolayisiyla, bu edinilmis ama tiiriin do-
gal ve toplumsal cevresine genetik uyumundan kaynaklanan davranislar kilttrel
olarak nitelemek dogru olmaz (Bourse, 2009: 45).

Sosyal antropolojinin kurucusu olarak da kabul edilen Tylor'un yapmis oldugu
meshur kiltiir tanimi, “Bir donemin ya da bir toplumsal grubun yasam bicimi” olan
kiltirtin antropolojik taniminin da temelini olusturur ve yalnizca insanligin kultt-
re sahip olduguna isaret eder. Bu oldukc¢a “genis” tanim, kilttrtin ginliik yasamin
“Gistiinde” degil, aksine yediden yetmise herkesin glinliik hayatinin “icinde” oldu-
gunu vurgular. Farkli bir ifadeyle, bu antropolojik tanim, kiltlrt, insan gruplart ta-
rafindan tretilen her seyi, giindelik toplumsal yasamin tim unsurlarint kapsayacak
sekilde genisletir. Yiksek kulttir olarak kultir tanmmi “kiltir” ve “toplum”u yete-
rince birlestiremeyen “dar” bir tanim olarak kabul edilirse, “tiim bir yasam bicimi”
olarak kultirt tarif eden antropolojik taniminin da kultiirt fazla genislettigi, kil-
turle toplumu ¢ok fazla birlestirdigi sdylenebilir. Yiiksek kultir olarak kulttr tani-
mi “kiltir” ve “toplum”u yeterince birlestiremeyen “dar” bir tanim olarak kabul
edilirse, “tim bir yasam bi¢imi” olarak kiiltiirt tarif eden antropolojik taniminin da
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kaltirt fazla genislettigi, kiltirle toplumu cok fazla birlestirdigi soylenebilir. Bu
durum bir dénem sosyal bilimcilerin kiiltiir kavramint kullanissiz gérmelerine ya
da terk etmelerine bile neden olmustur. Asagida gorecegimiz gibi, 1930’larda Radc-
liffe-Brown gibi taninmis antropologlar kiltirt “belirsiz bir soyutlama” olarak ni-
telendirirken, 1970’lerin yapisalct antropologlart ve sosyologlart kiltirin varligint
inkar etmeseler de, onu sosyal degismenin nedeni degil sonucu kabul etmislerdir
(Edles, 2002: 9-11).

Evrimci yaklasimin diger bir 6nemli ismi Lewis Henry Morgan’dir (1818-1889).
Morgan Eski Toplum (1871) kitabinda toplumlarin teknolojik gelisme diizeylerine
gore farklilastigini ve kiiltiirel evrimin teknolojik gelismeyle birlikte gerceklestigini
vurgulayarak kultirel evrimi ti¢c ana evreye ayirir: Avci-toplayiciligin hakim oldu-
gu ilk evre yabanillik evresidir. Yerlesik hayata gecis, hayvanlarin evcillestirilmesi
ve comlekciligin gelismesiyse ikinci evre olan barbarlik evresinde gerceklesir. Son
evre olan uygarlik evresine ise yazinin kesfedilmesiyle gecilir. Morgan’in bu gorii-
sti/siniflandirmasi, biitiin diinya miizelerinde ilk, orta ve “tas devri’ne ait sergiler-
de ya da paleolitik ¢ag insanlarina, “Yeni Tas Devri” ya da Neolitik ¢ag insanlari-
na iliskin sergilerde, ilgin¢ bir bicimde, hala sturdirtlmektedir. (Bates, 2009: 24).

Yayilmacilik (Difiizyonizm)

Bir kiltirtin degismesinde en onemli etkenin diger kiltirlerin maddi ve manevi
ogelerinin o kiltire girmesi oldugunu belirten yayilmacilik, insanlik tarihinde bir-
kac ¢ekirdek bolge oldugunu ve kiltiirel 6gelerin bu merkezlerden cevreye yayil-
digini savunur. Teknolojik gelismenin her kiiltiirde kendiliginden gerceklesmeye-
cegini, kiltir icinde 6zgiin buluslarin kendi basina ortaya cikisinin cogu zaman
mimkiin olmadigini 6ne siiren yayillmacilik, baska kultiirlerden almanin ise genel
bir kural oldugunu ifade eder. Yayilmaci okulun ortaya ¢cikmasinda muzecilik etki-
li olmustur. Ozellikle etnografya miizelerinde maddi kiiltiir tirtinlerinin birikmesi,
tek cizgide bir evrim ¢izgisinin miimkiin olmadiginin anlasilmasinda etkili olmustur.
Yayilmaci okul, tam da bu nedenle, miizeciligin en ¢cok gelistigi tilke olan Alman-
ya'da daha once gelismistir. Kulttir ile fiziksel cevre arasindaki iliskiye dikkat ceken
bu okul, kuilttirti birbiriyle etkilesim icinde bulunan ¢gelerden olusmus biittinltikler
olarak kavrayan bir bakis acisini ise gelistirememistir (Aydin, 2008: 50-51).

Franz Boas: Tarihsel Tikelcilik/Ozgiiciiliik ve Kiiltiirel Gérecilik
Baslangicta yayilmaci yaklasimi benimsemis olsa da Tarihsel

/m

\ Tikelci/Ozgiict (historical particularist) yaklasimin mimart,
modern Amerikan kiltiirel antropolojisinin babasi olarak kabul
edilen, Amerikali antropolog Franz Boas’tir (1858-1942).

Her bir kulttirtin nasil gelistiginin ayrt ayrt incelenmesi ge-
rektigini zira her kilttirin kendine 6zgl ve ayri bir tarihi oldu-
gu gorust tarihsel 6zglicl yaklasimin temel tezidir. Bu neden-
le kiltirel goreciligin kurucularindan biri oldugu gorilen Boas
bu dogrultuda evrimci okula karst en glicli kuramsal tezin de
mimarlarindandir. Cinkt kulttrel gorecilik yaklasimina gore
her kiltir kendi tarihinin Griintiyse ve kendi baglami icinde in-
celenmeliyse, insan kultirlerini ‘ilkel’ (ya da vahsi) olandan
‘uygar’ olana dogru tek cizgide bir evrim siirecinden gectigini
/ onaylamak; kultirleri ilkel, geri, tistiin vb. sifatlarla karsilastir-
mak oldukc¢a sorunludur.




2. Unite - Kiltiir: Antropolojik Yaklasimlar

31

Goruldugi tzere, yirminci ytizyil antropolojisinin sekillenmesinde ¢nemli bir
rol oynamis olan Boas’a gore kiiltiir, “bir toplulugun toplumsal davranislarinin bi-
ttin ifadelerini, bireylerin icinde yasadiklari grubun aliskanliklarindan etkilenen
tepkilerini ve bu aliskanliklarin belirledigi insan etkinliklerini” igerir. Tylor'a gore
kultir insan becerilerinin bir birikimiyken, Boas, her birimizin taktig: bir “kilttrel
gozIuik” benzetmesini Onerir. Bu gozlik, cevremizdeki dinyay: algilamamuizi, top-
lumsal yasamlarimizin anlamini yorumlamamizt ve bu yasamlarimiz icinde hareket
etmemizi saglar. Ornegin yemek yemek, karmasik bir fikirler, algilar, degerler ve
davranislar sisteminin parcasidir ve bu nedenle asla sadece beslenme gereksinimi-
ni tatmin etmekten, acligi bastirmaktan ibaret bir eylem degildir. Yemek yeme ey-
lemi, ayni zamanda, kultiirel acidan belirlenen duygular (6rnegin “lezzet” ve “ig-
renme”) ve kavramsal kategoriler (“yemek” ve “yemek olmayan”) sistemiyle de
cevrilidir. Kaltir, upk: bir gozlik gibi, diinya deneyimimizi odaklar ve bu “yemek”
orneginin gosterdigi gibi, (6rnegin cekirge, karinca veya bocek yeme fikrine kar-
sp) “igrenme” seklindeki tepkimize kadar girerek bizim bir parcamiz haline gelir
(Monaghan ve Just, 2007: 58, 62).

Kultirel goreciligin 6nemli bir mimart olan Boas ve 6grencileri icin, diger kiil-
turleri tamamen kendi degerlerimizi 6l¢it alarak degerlendirme egilimi olan et-
nik-merkezcilikle (etnosentrizm) ve irkeilikla savasmak antropoloji disiplinin te-
mel misyonudur. Yasami boyunca alan arastirmasinin (ve ayrintili etnografik ve-
riler toplamanin) buytk bir savunucusu olan Boas, 6rnegin farkli uluslardan
A.B.D.'ye gelen gocmenlerin kalitsal “zayiflik” ve “duskiinlik” tasidiklarina dair
yaygin Amerikan distincesine, tilkeye gelmelerinin ardindan ileri diizeydeki sag-
lik ve beslenme kosullarinin herkes gibi saglikli bireyler irettigini gosteren calis-
malariyla karst koymustur. 1909 yilinda Science dergisinde yayimlanan Irk ve ller-
leme baslikli yazisinda wrklarin hiyerarsik olarak siralanmasini ve irksal Gstiinlik
anlayisini elestirmistir.

Biyolojik Irk: Biyolojik olarak
irk, alt tiirleri agiklamak igin
kullanilan bir kavramdir ve
Homo sapiens, yani bizim
tirimiz igin alt tiir yoktur.
Bizim tiirimiiz iginde bir
popiilasyonun digerinden
farki bile yumusak gecis
gosterir, keskin farkliliklar
yoktur. Bu nedenlerden
dolayl, antropologlar irkin
biyolojik olarak ici bog bir
kavram oldugunu, insanlar
icin gecerli olmadigini ve
insanlar icin
kullanilamayacagini ortaya
koymustur.

Boas ve ogrencileri icin, etnik-merkezcilik ve irkcilikla savasmak antropoloji disiplinin te-
mel misyonudur.

Boas’in ¢grencilerinden ve /

donemin en 6nemli antropolog-
larindan Ashley Montagu (1905-
1999yda akademik hayatinin
buytik bir bolimint bilimsel
irkeilikla savasmaya adamistir.
1942’de yayinlanan ve en 6nem-
li eseri sayillan Insanligin En
Teblikeli Séylencesi: Irk Safsata-
st (Man's Most Dangerous Myth:
The Fallacy of Race) adli kita-
binda insanlardaki irk ayriminin
ne kadar yaniltici oldugunu ta-
mamen bilimsel bulgulara da-
yanarak gostermistir. Konuyla

L

Pek cok insan, sézde 1k gruplarini
dogal ve tiirtimiiz icin de gozle goriiliir

Sfiziksel farkhiiklara dayal ayr: siniflar

olarak gérmeyi kaniksamistir. Ancak
genis olarak tamimianmags cografi
“wksal” gruplarin genleri birbirinden
sadece % 6 farkhdir. Tarib boyunca gen
alisverisinde bulunuldugu icin
birbirinden apayri alt gruplar
(biyolojik wrklar) cikmamas, biittin
insanlik tek bir trir olmugtur. Bu
stiregiden paylasimin canl bir 6rnegini,
Avrupali-Amerikalr bir anne ve Afrikali-
Amerikall bir babadan dogmus
cocuklarin resminde goriiyoruz
(Kaynak: Haviland vd., 2008: 196). /

ilgili en kapsamli bilgileri iceren Montagu’nun kitabindaki - o zamanlar sira dist go-

rilen- gortsleri bugtin artik buytik olctide kabul gormektedir.
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Zorluklari ne olursa olsun, kilttre iliskin bu dogrultudaki antropolojik algilama-
nin, antropolojinin modern diistinceye en buytik katkist oldugu soylenebilir. Kilttr
kavrami, insan topluluklart arasindaki farkliliklarin temelden keyfi ya da 6grenilmis
kokenini ortaya cikartarak hem on dokuzuncu yiizyil antropolojisine damgasini vu-
ran “bilimsel” irk¢ilikla hem de genel olarak sovenizm ve wrkcilikla miicadelede
gliclii bir silah olmustur (Haviland vd., 2008: 195; Monaghan ve Just, 2007: 69).

Kiiltiirel Cesitlilik, Etnik-Merkezcilik ve Kiiltiirel Gorecilik

‘@ Etnik-merkezcilik ve kiiltiirel gorecilik olgularimn Riiltiirel cesitli-
e‘; lik icinde nasil bir ikilem olusturdugunu analiz edebilmek.

Bizimkinden fakli hayat tarzlari, bizim kultirimuizden olduke¢a farkl: kilttrler ol-
dugunu biliyoruz. Yasadigimiz topraklardan uzak cografyalarda, baska dilleri ko-
nusan, farkli dinlere mensup ve ¢cok degisik yasam bicimlerine sahip milyarlarca
insan yastyor. Sadece bizden binlerce kilometre uzakta, baska tilkelerde degil; ya-
sadigimiz sehirde, aynt mahallede, hatta oturdugumuz apartmanda da bizden fark-
li giyinen, konusan ve bizimkinden acik olarak farkli yasam bicimlerine sahip in-
sanlar gortiyoruz. Bu durum insan olmanin farkli yollarinin oldugunu, giindelik
yasam icinde bizimkinden farkli davranis bicimleri ve hayat tarzlari oldugunu bize
hatirlatir. Belki daha da 6nemlisi, bu gozlem sadece diinyada ya da baska bir cog-
rafyada degil, bir tilkede ve ayni toplum icinde bile tek bir kulttirtin degil, farklt
kultirlerin oldugunu karst ¢cikamayacagimiz sekilde bize gosterir. Iste kiiltiirlerin
bu cesitliligi bizi kendi kiiltirimiiz icindeki cesitlilikten de haberdar eder. Kultiir-
ler arasindaki farkliliklari gormeye alistigimizda, bunlart kendi kiltirimiiz icinde
de arar ve bunlara adil davranmayi 6greniriz. Kilttrimuzin farkl etkilerin sonu-
cu oldugunu, farkli diisinme bicimlerini barindirdigini ve farkli yorumlara acik ol-
dugunu kavrariz (Parekh, 2002: 214).

Ancak farkli kiilttirlerin varligini ve kiltiirlerin ¢esitligini kabul etmek, ne yazik
ki her zaman baska kiilttirlere saygi gosterilmesini saglamaz. Insanlar kendi kulttr-
lerini cok dnemsediklerinde, onu “en iyi, en glizel” olarak gdormeye basladiklarin-
da ve o kiltirin icine kendilerini hapsettiklerinde iste tehlike belirir. Yukarida
gordigimuz gibi, bireyin kendi kiiltiirel degerlerini 6n plana alarak baska kulttr-
leri kendi kulttirintin deger sisteminden degerlendirerek yargilamast etnik-mer-
kezcilik olarak adlandirilir. Ortak bir kiiltiirt ve kimligi saglamak ve “biz” duygu-
sunu pekistirmek icin tim kultirlerin biraz etnik-merkezci olmasi uzun bir stire
dogal karsilanmistir. Gelgelelim, etnik-merkezcilik cogunlukla “biz boyleyiz ve bu
halimizden memnunuz” masumiyetinde degildir. Etnik-merkezcilik siklikla kendi
kiilttirint yuceltme ve baska kiltiirleri kiicimseme, 6tekilestirme ya da asagilama
diizeyinde kendini gosterir. Bu nedenle, etnik merkezciligin hi¢c de masum olma-
digy, aksine heterofobi (farklhilik korkusu/dismanligy), zenofobi (yabanci korku-
su/dismanligy), islamofobi (Islam korkusu/dismanligy), homofobi (escinsel diis-
manligy), sovenizm ve daha 6nemlisi irk¢ilik ile cok yakin bir iliski icinde oldugu
belirtilebilir. Dolayistyla, baska kulttrlerin 6nceleri “tuhaf”; sonra “anormal”; kimi
zaman “sapkin” ve zaman zaman bir “tehdit” olarak degerlendirilmesi, sonrasinda
o kultiiriin tGiyesi olan insanlara kars: bir nefretin ve diismanligin olusmasina neden
olabilir (Gokalp, 2009: 114).
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Irkcilikla da yakan iligkili olan etnik-merkezcilik tuzagina diismemek icin nasil bir diisiin-
ce egzersizi gerekecektir?

Aslinda kendi kulttiriimtiz bizim icin ne kadar anlamli ve degerliyse, baska kiil-
turler de onlarin tiyeleri icin o kadar degerli ve anlamlidir. Her kilttirtin kendi icin-
de onemli ve degerli oldugu diistincesi bizi antropolojik perspektifin énemli bir il-
kesi olan kulturel gorecilik olgusuna getirir. Kilttirel gorecilik ya da kulttrel rola-
tivizm, baska kultirleri kisinin kendi kultirtinin degil, o kiltiirin baglamt icinde
gormesi ve degerlendirmesi diistincesidir. Iste kiltiirel farkliliklart kiltiirel goéreci-
lik prizmasindan gordigiimizde, baska kiiltiirlere empati ve anlayisla yaklasabili-
riz. Kald1 ki etnik-merkezciligin bir ka¢ adim sonrasinin wrkeilik olabilecegi g6z
ontine alindiginda, etnik-merkezcilige kiyasla kiltirel goreciligi savunmak 6nem-
lidir. Gercekten de, Bates’in (2009: 14) vurguladigi gibi, “antropolojinin dinyaya
sunacagt bir mesaj varsa bu, iletisim, ticaret ve yolculuk aglarinin farkl kilttrler-
den insanlart birbiriyle sik sik temasa gecirdigi kiiresellesme caginda kiiltiirel go-
recilige olan gereksinimi vurgulamaktir.” Fakat etnik-merkezcilikteki tehlike nin bir
benzeri de burada soz konusudur. Her kiltiirtin kendi icinde anlamli ve énemli ol-
dugu savi kuskusuz hi¢ rahatsiz edici degildir. Ancak kultiirel goreciligin dogasin-
da -evrensel insan haklari tartismasinda giderek merkezi bir yer alan- bir ikilem
bulunmaktadir. Tum kultirler ayni derecede degerli midir? Butiin kulttrler disari-
dan degerlendirilemez ve yargilanamaz midir? Tim kulttrlere esit derecede saygi
gosterilmeli midir? Ornegin bir kiiltiir kendi icindeki ya da disindaki insanlarin ya-
sam hakkina saygi gostermiyorsa, yine de “kendi icinde degerli” olarak kabul edil-
meli ve saygt duyulmali midir? Kultiirel goreciligin birka¢ adim sonrasinda, insan
hak ve ozgurliklerini giivence altina alan hukuksal standartlarin evrenselligini red-
dettigi durumlarda da, tim kultiirlerin esit derecede degerli olmasindan s6z edile-
bilmesi miimkiin midiir? Monaghan ve Just'in (2007:74) belirttigi gibi, sonucta in-
san ayni anda hem evrensel insan haklart anlayisint hem de kilttrlerin goreli ol-
duklart gortistint tasimanin mantik acisindan mimkin olup olmadigini sormadan
edemiyor. Bu nokta hem antropolojide hem sosyal bilimlerde oldukc¢a tartismali
olsa da, tim kultirlerin degerli oldugunu, ancak hepsinin esit derecede saygiy1
hak etmesinin, basta yasam hakki olmak tizere evrensel diizeyde kabul goren bi-
reysel hak ve ozgtirliklere gosterdikleri saygt olctisinde miimkiin oldugunu savu-
nabiliriz.

Kiiltiir-Kisilik Ekolii

New York’ta Columbia Universitesi'nde antropoloji okuduktan sonra Boas'la cali-
sarak doktorasini tamamlayan Ruth Fulton Benedict (1887-1947), Boas'in kiiltirel
gorecelilik ve ¢esitlilik vurgusundan beslenir. Psikoloji yonelimli bir bakis acisiyla
her toplumun kendi karakteristik kisiligini trettigini savunan Benedict, kiltiirtin,
onu yaratanlarin ortak kisiliklerinin bir yansimasit oldugu gortistinti ortaya atmustir.
Benedict, basyapiti sayilan Patterns of Culture’da (Kiltir Oriintiileri) (1934), kiil-
turtin ardindaki baslica yaratici giiciin toplumsal ve yapisal bir etmen olmaktan
cok “duygusal ve estetik” bir glic olan “buittinlesme” oldugunu belirtir. Bireylerin
zihinlerinde var olan bu “btttiinlesme” duygusu, kiiltirel ¢zelliklerin bireyler tara-
findan kendi kiltirlerinin 6znel olcttlerine gore secimi, reddi ve uyarlanmasindan
olusur. Bir kultirel kiimelenmenin ardindaki biitinlestirici 6geyi bir duygusal
orntl olarak ele alan Benedict, kilturler arasindaki farkliliklarin bireyler arasin-

7/ XEXT>
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Kiiltiirlenme: Bireyin icine
dogdugu kiiltiirii anneden,
aileden baslayarak diger
toplumsal kurumlar
araciligiyla 6grenme
stirecidir.

daki farkliliklara benzedigini one stirer. Ona gore kiltiirlerin de bireyler gibi ayirt
edici ozellikleri vardir. Kulttrler bu bakimdan birey psikolojisinin genis bir yansi-
masidir. Benedict bu butunlestirici 6geye “kiltirel kiimelenme” (cultural confi-
guration) adint verir. Farkli bir ifadeyle, Benedict, her bir kulttirtin, kulttrel k-
melenme adini verdigi, essiz bir 6riintiiye sahip oldugunu ve bu 6riintiintin, kiil-
tiirtin tim Uyelerinin temel kisilik ¢zelliklerini belirledigini savunmaktadir. insan-
lar, kiiltiirlenme yoluyla mensubu olduklar kiltirtin hakim kisilik tipi kalibina
dokultrler.

Ona gore, antropolojinin ana amact, “insanlar arasindaki farkliliklarin giivende
olabilecegi bir diinya yaratmak” olmalidir. Benedict, kiiltiir ve kisilik arasindaki et-
kilesime dikkat cekmis ve kulttrel farkliligi gdzler 6niine sermistir. Benedict'in dii-
stinceleri, herhangi bir toplumun grup kisiligiyle karakterize oldugu konusunda
pek az kanit bulundugu 6ne strtilerek elestirilmistir. Ancak temel yaklasimi olan
bir grubu kiiltirel tarziyla tanimlama girisimi, 6zellikle yorumcu yaklasimi benim-
seyen antropologlarin ilgisini ¢cekmeye devam etmektedir. (Bates vd., 2009: 20;
Ozbudun vd., 2007: 96-97; Haviland vd., 2008: 289).

am

Konuyla ilgili olarak Ruth Benedict'in Kiiltiir Oriintiileri (Gev. M. Topal, istanbul: Oteki
yayinevi, 1998) kitabin1 okuyabilirsiniz.

Islevselci ve Yapisalcl Yaklasimlar

‘@ Antropolojide islevselci ve yapisalc: yaklasimlarin Riiltiire nasil
oc yaklastigim degerlendirebilmek.

islevselcilik ve Malinowski

Bronislaw Malinowski (1884-1942)'nin gelistirdigi islevselci okul
/ \ toplumun bitin unsurlarinin, o toplumdaki bireylerin kiilttirel

olarak tanimlanmis gereksinimlerini karsiladiklari icin islevsel ol-
dugunu savunur.

Kuramci, bitlin insanlarin bazi biyolojik ve psikolojik gereksi-
nimlerinin ortak oldugunu ve btttin kiltirel kurumlarin esas isle-
vinin bu gereksinimleri karsilamak oldugunu vurgular. Malinows-
ki, Bat1 Pasifik’teki Trobriand adalarindaki t¢ yillik etnografik ca-
lismast sonucunda, kiiltiirtin temel islevinin insanin temel ve ttire-
tilmis gereksinimlerini karsilama hizmeti gordiigi icin islevsel ol-
dugu sonucuna varir. Buna gore her bir biyolojik gereksinim, bir
kultirel sisteme yol acmakta, gereksinimleri karsilayan kiltiirel
uygulamalar ise yeni kilttrel gereksinimleri tretmektedir. Mali-
/ nowski buttin kilttrlerin karsilamak zorunda oldugu ti¢ temel ge-
reksinim diizeyini soyle belirlemistir:

1. Beslenme ve cinsellik gibi biyolojik gereksinimler.

2. Egitim ve hukuk gibi aracsal gereksinimler.

3. Din, sanat gibi butiinlestirici gereksinimler.

Toplumlar bu gereksinimleri karsilamak icin din, sanat, hukuk, aile ve akraba-
lik gibi kurumlar gelistirmistir. Malinowski, temel (biyolojik) gereksinimleri ve kiil-
tiirel karsiliklarint sdyle siralamaktadir.
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Biyolojik Gereksinim Kiiltiirel karsilik
1-Metabolizma 1-Beslenme sistemi

2-Ureme 2-Akrabalik

3-Bedensel rahatlik 3-Konut

4-Giivenlik 4-Korunma ve savunma
5-Hareket 5-Faaliyetler ve iletisim sistemleri
6- Blyiime 6-Egitim

7-Saglik 7-Hijyen

Ancak Malinowski'ye gore “Doga-Kiltir” iliskisi, mekanik bir “etki-tepki” ilis-
kisi degildir. insanlar, dogal, biyolojik gereksinimlerine kiiltiirel yanitlar vermeye
basladigi andan itibaren, bizatihi bu yanitlar yeni kiltirel gereksinimler tiretmeye
baslar. Malinowski, bir toplumun kurumlarinin yalnizca karsiladiklart gereksinim-
lerle degil, ayn1 zamanda birbirleriyle de uyum icinde olduklarini savunuyordu.
Ornegin dinin islevi, “gelenege saygi, cevreyle uyum, zorluklar ve 6liim tahayyt-
It ile micadelede cesaret ve giiven gibi degerli zihinsel tutumlar1” saglamak ve
glclendirmekti. Malinowski'ye gore eger antropologlar bir kiltirtin bu gereksi-
nimleri karsilama yollarini ¢oztimleyebilirlerse, kiiltiirel ozelliklerin kokenine de
ulasabilirler. Ozetle, Malinowski icin kiiltiir, nihai olarak insan gereksinimleriyle
iliskili birbirini besleyen kurumlarin buitiinlesmis agidir (Haviland vd., 2008: 134;
Bates, 2009: 28; Ozbudun vd., 2007: 109).

Daha ayrintil bilgi icin Malinowski’nin Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi (Gev: S. Ozkal, istan-
bul: Kabalci Yayinevi, 1992) kitabina bakabilirsiniz.

[

Din ve Kiiltiir arasinda nasil bir iliski vardir? Dinin Kiiltiir iizerinde nasil bir etkisinden
soz edilebilir?

Yapisal-iglevselcilik ve Radcliffe-Brown

SIRA SiZDE
"®

Ingiliz antropolog Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881-1955), /
yapisalci-islevselci olarak bilinen diistince okulunun kurucusu-
dur. Malinowski gibi, Radcliffe-Brown da bir toplumun cesitli
yonlerinin kurumlart ve islevleri acisindan incelenmesi gerekti-
gini savunuyordu. O, ayrica, kurumlarin bir kilttiriin anlasil-
masinda merkezi rol oynadiklarint da kabul ediyordu. Ancak
ona gore merkezi kiltirel islevler, bireysel ihtiyaclarin karsi-
lanmasi degil, toplumsal yapinin - toplumun toplumsal iliski ve
kurumlar ortintiistintin - stirdiirilmesiydi. Toplumsal yap1 tize-
rindeki bu vurguyu yansitmak ve distincelerini Malinowski'nin-
kinden ayirt etmek tzere Raddcliffe-Brown’un kuramina Yapi-
sal-Islevselcilik denilmistir.

Radcliffe-Brown ve onu izleyenler bir toplumun her gele- K
nek ve inancinin, o toplumun yapisint stirdiirmeye dontiik be-

m

lirli bir islevi olduguna inanir. Toplumun varligini stirdiirmesi buna baglidir. Antro-
pologlarin gorevi, gelenek ve inanclarin sistemi stirdiirmek tizere islev gosterdigi
yontemleri incelemektir. insan davranisina dontik evrensel yasalart bu inceleme-
lerden cikartmak olasidir. Radcliffe-Brown bir toplumun tek tek tyelerinden fark-
l1 oldugu fikrini Durkheim’dan almustir. Bir toplumun, bireysel davranisi bir anlam-
da kaliba doken ve normlarla yonetilen kendi icsel inan¢ ve pratikler yapist vardir.
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Radcliffe-Brown’a gore, antropoloji bireysel eylem tizerinde yogunlasmak yerine
onlari yoneten yapiya ulasmalidir.

Yapisalci-islevselci yaklasim, antropologlarin toplumlari ve kultiirlerini sistem-
ler olarak ¢oziimlemelerine ve cesitli parcalart arasindaki karsilikli iliskileri incele-
melerine yol acmustir. Ancak islevselcilik gibi yapisal-islevselcilik de, ayni temel ih-
tiyaclardan gelisen kiltiirel sistemlerin neden bu denli cesitlilik gosterdigini acik-
layamamistir. Ayrica, Radcliffe-Brown toplumsal davranisin evrensel yasalarini or-
taya ¢ikaramamustir; ¢clinkl antropoloji fizik ya da kimya gibi deneysel bir bilim da-
1t degildir ve insan etkinlikleri her zaman kestirilebilir bicimde isleyen bir doga ka-
nununun Urtint olarak gorilemez. Doga bilimleriyle ilgilenen bilim insanlari labo-
ratuvarlarinda, hangi kosullar altinda ne olabilecegini kesin olarak gozlemleyebil-
dikleri kontrolli deneyler yapabilirler. Antropologlar ise insan kiiltirlerini labora-
tuvarda degil gercek yasam icinde inceler. Kiltiirler karmasik ve tarihsel kosullan-
malara bagli oldugu icin antropologlar, kuramlarinda bir miktar belirsizlige yer
vermek zorundadir (Bates, 2009: 28; Haviland vd., 2008: 120-121).

Yapisalcilik ve Claude Lévi-Strauss

Yapisalciliga gore kilttr, temelde yatan evrensel bir distince kalibinin triint ola-
rak gorilir. Her kultiir kendi biricik fiziksel ve toplumsal ¢cevresi tarafindan oldu-
gu kadar tarih tarafindan da bicimlenir. Insan diistince siireclerinin temel yapist
diinya tizerindeki insanlar icin ayni olmasina karsin, kilttirler biiytik oranda cesit-
lilik gosterir. Bu yaklasima gore antropologlarin gorevi, insanlarin bu stireci basar-
masinin temel ilkelerini aciklamak ve altta yatan kaliplart ortaya ¢ikarmaktir. Fark-
li bir ifadeyle, yapisalciliga gore antropologlarin gorevi insanlarin dinyalarint na-
sil kategorilestirdiklerini degil, insan aklinin bu kategorileri tireten Orlintilerini
kesfetmektir.

Yapisalcilik, toplumsal gortingtlerde toplumsal yapr adi verilen ve yalnizca bir
model kullanimiyla anlasilabilecek gizli bir boyutun varligini kabullenmektedir. in-
sanlar icin dogal diinyanin, insan kavrayisinin 6tesinde bir gercekliginin olmadigi-
nin kabuld, yapisalciligin dogal diinyanin nesnel olarak varolmadigint 6ne stirdiigt
anlamina gelmemektedir. Stiphesiz insanlarin disinda nesnel bir diinya vardir; an-
cak antropologlarin incelemesi gereken, bu nesnel diinya ve insanin onun nasil
kavramsallastirdigi degil, ona iliskin olarak olusturdugu zihinsel kategorileri birbir-
leriyle iliskilendiris tarzidir. Iste Claude Lévi-Strauss (1908-2009), insan aklinin, algi-
ladig1 toplumsal diinyay: temel bilgi parcaciklarina ve zihinsel kategorilere ayirarak
bir diizen olusturdugunu savunan yapisalct antropolojinin en 6nemli ismidir.

Kulturt kisaca insan zihninin simgesel ifadeleri olarak

\ goren Lévi-Strauss’ a gore bir kilttiriin 6z, onun yapisidir. Bu

hem tikel kiltiirler hem de genel kultir kavrami icin gecerli-
dir. Tipkt S6z’tin Dil'in icerdigi olasiliklardan bazilarinin ger-
ceklesmesi oldugu gibi, tikel kiiltiirler, tim olas: kulttirel sis-
temlerin bir parcast olarak vardirlar. Dilin sesler arasinda ay-
rimlarla 6rtintdi, yapt ve anlamlar insa etmesi oldugu gibi, kul-
tur de fikir, inan¢ ve algilarin zihinsel orgtitlenisinin disavuru-
mudur. Lévi-Strauss, aklin yapisinin fikir, simge ve mitoslari,
genellikle zit ya da ikili kategorilerle nasil ortintiler halinde
orgtitledigi tizerinde durur. Ona gore insan diislincesi stireci
/ aydinlik-karanlik, iyi-kott, doga-kiiltir, 1slak-kuru, ¢ig-pismis,

erkek-kadin karsitliklart gibi birbirine zit kutuplar olarak yapi-
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lanmistir. En biytk karsithik ise “kendilik” ve “baskalari” arasindadir; bu karsitlik,
kiltirin de bagimli oldugu simgesel iletisimin ortaya ¢ikmast icin gereklidir. Tleti-
sim, karsiliklt bir degis tokustur; mallari oldugu gibi eslerin degis tokusunu bile
kapsayabilir. Ensest tabusu iste bu nedenle, boylesine kokli olan “kendilik” ve
“baskalar1” karsithgindan kaynaklanir. Etnograflarin tanimladigi cok cesitli evlilik
kurallart da bu evrensel tabunun tizerinden bicimlenir (Haviland vd., 2008: 434-
435; Ozbudun, 2007: 182-183; Bates, 2009: 33).

Lévi-Strauss ve Kiiltiir Farkhhgimn Oviilmesi

Kitabin birinci basinundaki énsézde, Levi-Strauss’un ikili tasarisina dikkat cekmis-
tik. Daba ziyade pratige yonelik olan ilk tasari, ket ideoloji yapilarinin ya da bu
ideolojilerin sabte-bilimsel gerek¢elerinin dagitilmasini konu alyyordu. Insanhgin,
tistiin ya da wygarlasmus irklar ile asag ya da geri kalmis wklara béliinmesinin onii-
ne gecmek, gercek bir kiiltiir diyalogunun sartlarin hazirlamak séz konuswydu. Bu
iddiaya cevaben daba kuramsal olan ikinci tasari ise insanhgin nasil tek ve boliin-
mez oldugunu gostermekten ibaretti: Bu tasari, yapisal antropolojiye, séz konusu
kiiltrir diyalogunun tizerinde kuruldugu degismez uyusum kurallar: arayisina yer
veriyordu. Birinci basimdaki o ilk énsoziim iste bu kuramsal ve elestirel tasariya ézel
bir yer verip, bunun Rousseau 'daki kokenlerini gosteriyor, yontemini acryor ve bazi
surlarin tespit etmeye calistyordu.

Fakat zaman degisti. Gezegenimiz, bazi sinirlari ihlal ederken bircok yenisini or-
taya cikaran milliyetciliklerle dolup tasiyor; tam da artik suirlarin modasinin gec-
tigini, bunlarin asildigini zannettigimiz bir anda... Belki de komitinist diinyanin
cokiisti, diinya kapitalizmini “evrenselciligin” tek sampiyonu olarak birakip, biitiin
evrenselcilik bicimlerini kendi bozgunuyla birlikte stirtikleyip gotiiren bir alt-tist
olusa neden oldu - Bat1 tarafindan aracsallastirilisi hakkindaki sorularin gitgide
arttigr liberalizm de bu evrenselcilik bicimlerinden biridir. Goriindiigii kadarvyla
insanlik, gelecekteki birligini diislememektedir artik; gecmisteki cesitliligini dristin-
mekte ve debgsete kapilip oraya kapanmak istemektedir. Icgiidiisel olarak daha iyi
bir bicimde hayatta kalma kosullarini arayan tiiriin ve hayatin bir hilesi midir bu?
Lévi-Strauss’un baska bir yerde, Irk ve Kiiltiir'de ortaya attigi aciklama onerilerin-
den biridir bu.

Irk ve Kiiltiir'de Levi-Strauss, “sabte-evrimcilik” diye adlandirdigi seye bir kez daba
saldirmaktadir: “Yakin zamana kadar gecerli olan, diger toplumliar geride kalirken
sadece Bati'min duraklamadan kat etmis oldugu bir yol boyunca stirekli ilerleme fik-
rinin yerini, boylelikle, farkl yonler arasinda secim yapma mefbumu alir; 6yle ki
berkes, kazanmak istedigi alanlarin bedeli olarak, bir ya da birkac alanda kaybet-
meyi géze almak durumunda kalir.” Boylelikle de c¢izgisel bir tarib goriintimiiniin
yerini bir agac veya daha ziyade bir “kafes” goriintimii alir. Dolayisiyla burada Lévi-
Strauss, insanhgin cogullugu kavrayisini é6ne cikarmaktadir.

Insanhgin artik “bir ve béliinmez” olmadigr anlamina gelmez bu; fakat “yapisalci-
hgin’, sadece farkhliklarin anlamil oldugu ve sistem olusturdugu yolundaki biiyiik
Sfikrine giic vermektedir.

Kaynak: Olivier Abel, “Lévi-Strauss’a Ikinci Onséz,” Claude-Levi Strauss, Irk, Tarib
ve Kiiltiir (Cev: H. Bayri, R. Erdem, A. Oyacioglu, 1. Ergiiden) Istanbul, Metis Yayin-
lan, 2010, s. 7-17
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Claude Lévi-Strauss ve diisiincesi ile ilgili daha ayrintili bilgi sahibi olmak icin, yazarin
hem yapisalcilik yaklasiminin uygulanim alanini genislettigi hem de insan-doga-kiiltiir
iligkisine yeni bir bakis getirdigi Yaban Diisiince (Cev: T. Yiicel, istanbul: Yap1 Kredi Ya-
yinlari, 2000) kitabin1 okuyabilirsiniz.

Catismaci ve Uyarlanmaci Yaklasimlar

‘% Catismact ve uyarlanmaci yaklasimlar tarafindan Riiltiiriin nasil

6 degerlendirildigini analiz edebilmek.

Yeni Evrimcilik

I1. Diinya savast sonrasinda, 1950’lerde, sarsici ekonomik ve siyasal degisimler, sa-
nayilesme, teknolojik gelismenin etkileri ve artan kultiirel temaslarla birlikte antro-
pologlar kilttirel gelismenin genel ortntiilerine yeniden ilgi duymaya basladilar.
Klasik evrimci yaklasimi, aradaki yillarda elde edilen yeni bilgiler ve fikirler teme-
linde genisleterek canlandirdilar. lk evrimciler gibi, kiiltiirel cesitliligin anahtarinin
evrim oldugunu soyliiyorlards; ancak kultiirel evrimi, insanlarin cevreleriyle etkile-
simlerinin trint olarak gormekteydiler.

Amerikali Antropolog Leslie White (1900-1975) ile Avusturyali arkeolog Gor-
don Childe (1892-1957) Yeni Evrimciligin 6nemli temsilcileridir. Boas’¢i tarihsel til-
kelci ve kiltiirel gorececi gelenekte yetismis olmasina ragmen on dokuzuncu ytiz-
yil evrimcilerine de hayran olan White, toplumsal evrimin entropiyi (rastlantisalli-
g azaltarak ilerledigi fikriyle, kiltiiriin enerji-tutan bir sistem oldugu kuramini bir-
lestirerek kultirel karmasikligin ve gelismenin nedenlerini anlamaya calistr. Ona
gore, teknolojideki ilerlemeler (yani enerji tutumu yontemleri) kilttirin geri kalan
kisimlarini ileri dogru ¢cekmekteydi ve kiltirel gelisme teknolojiyle i¢ iceydi (Ba-
tes, 2009: 29-30).

Leslie White, The Science of Culture (Kultir Bilimi) basligiyla 1949 yilinda ya-
yinlanan kitabinda kultird en 6énemli bileseni teknoloji olan buttincil, dinamik ve
simgesel bir sistem olarak tanimlar. White, Marx’in izinde, toplumsal ve kulttrel
gorungllerin ti¢ dizlemde ele alinmasi gerektigini savunur. Temel diizlem tekno-
lojiktir ve toplumdaki degisme stireci bu diizlemde bas gostermektedir. Tkinci diiz-
lem, aile, hukuk, devlet gibi kurumlarin dihil oldugu sosyolojik diizlemdir ve top-
lumun teknolojik temeliyle ideolojisi arasinda dolayimi olusturmaktadir. Mevcut
enerji diizlemindeki degisiklikler, yeni bir bulusla ya da kesifle baslayarak yeni bir
teknoloji tipini bicimlendirir. Bu yeni teknoloji, giderek toplumun kurumlariyla
ideoloji ve degerler sistemini etkiler. Boylece butiinlesmis bir sistem olarak toplu-
mun tiimii, evrimde yeni bir evreye ulasir (Ozbudun vd. 2007: 144-147).
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Gordon V. Childe (1892-1957)
“Kiiltiivel maddeci yaklasimla calisan énde gelen Bri-
tanyall arkeolog ve kiiltiir tarib¢isi. Avustralya do-
Gumlu olan Childe, 1946 ya kadar Edinburgh Univer-
sitesinde Prebistorik Arkeoloji profesorii olarak, bu ta-
ribten liimiine kadar da Londra Universitesi Arke-
oloji Enstitiisti baskani olarvak calisti. Prebistorik top-
lumlarin toplumsal evrimi tizerine calisan Childe, Ne-
olitik’teki biiyiik déntisiimii Neolitik Devrim olarak
adlandwran kisidir. Childe, insanhk taribinde ti¢ deuv-
rimden babsediyordu. Neolitik devrim’i izleyen, Neoli-
tigin birikimi tizerime yiikselen wygarik déniisiimui-
ne Kent Devrimi adini veriyor ve Sanayi Devrimi’ne
kadar insanhk taribine egemen olan kurumlarin ko-
kenini burada buluyordu. Childein yaklasiminda ti¢ cag sistemi reddediliyor ve
“Uretim tarzi”mn ve “yazisiz ve ilk wygar toplumlar’a ait toplumsal kurumlarin ge-
lisimini gosteren arkeolojik belgeler tizerinden bir toplumsal evrim kurami insa edi-
liyordu. Childe, antropolojik yaklasiml arkeolojisi ile Kendini Yaratan Insan (1936),
Taribte Neler Oldu? (1942), Toplumsal Evrim (1959) gibi, bugtin de atif yapilan dev
kuramsal yapitlar ortaya koymustur. Bu yapitlara egemen olan kuramsal bakis aci-
s1 Marksist esash bir evrimciliktir.”

Kaynak: Suavi Aydin. “Childe, Gordon V”. K. Emiroglu ve S. Aydin, Antropoloji S6z-
ligii. Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari, 2003, s. 182-183.

Kiiltiirel Ekoloji Yaklasimi
White gibi, Julian Steward (1902-1972) da kdlttirel evrim ile ilgili olmakla birlikte,
ondan farklt olarak, kultirlerin cevreleriyle olan etkilesimini vurgulamis ve kuiltti-
rel sistemlerin ¢evresel uyarlanma yoluyla evrimi tizerinde odaklanmisti. Steward’in
bu calismast kiiltrirel ekoloji adi verilen yaklasima yol acmistir. Steward’'in kilttrel
cesitlilige yaklasimi teknoloji, kiltiir ve fiziksel ¢cevrenin eszamanli incelenmesini
gerektirmekteydi. White, evrimcilerin insan kiltirt tGzerinde bir biitin olarak
odaklanmasi ve genel yasalari teshis etmesi gortustindeydi. Steward ise bu yasala-
1 kesfetme yaklasiminin, tam da belirli kuilttrel sistemlerin mevcut gelisimiyle de-
gil de, soyut olarak kiiltiirle ugrastigi icin basarisiz kaldigini savunmustur.
Steward, kultirel ekoloji icin ti¢c temel diizey 6ne stirmisttr. i- Kilttrtin tekno-
lojisi ve cevresi arasindaki karsilikli iliski coztimlenmelidir. Kiltiir, insanlar yiyecek
ve barinacak yer saglarken elindeki kaynaklart ne derecede etkili kullanabilmek-
tedir? ii- Kultirin teknolojisiyle iliskili davranis kaliplari ¢oziimlenmelidir. Kilti-
riin tyeleri, yasamlart icin gereken isleri nasil yerine getirmektedir? iii-Bu davranis
kaliplari ve kiiltiirel sistemin diger ogeleri arasindaki iliski belirlenmelidir. Insanla-
rin gecinmek icin yaptiklari is, tutumlarint ve bakis acilarint nasil etkilemektedir?
(Haviland vd., 2008: 326; Bates, 2009: 30).

Marksist Antropoloji

Marx’in toplumlarin farkli evreler ya da tiretim tarzlart boyunca ilerledigi yontinde-
ki kurami, toplumsal huzursuzluklarin i¢ kaynaklarini tanimlamaya calisan antro-
pologlarin ilgisini cekmistir. Bir anlamda Marx ve Engels’in kavram ve yontemleri-
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ni antropolojiye uyarlama girisimi olan Marksist antropolojisi esas olarak Stanley
Diamond, Claude Meillasoux ve Maurice Gaudelier gibi antropologlar tarafindan
kuramsallastirilmustir. Marksist antropoloji, toplumsal degismeyi aciklamak i¢in, bir
toplumun ayirt edici unsur ve celiski dizileri tizerinde durur. Bu yaklasim cevre ile
kultirel evrim arasindaki iliskide, toplumsal sistemlerin dontismesine yol acacak
iliskileri 6bnemli goriir. Dolayistyla, kultiirel evrimcei ve Marksist kuramlar arasinda
benzerlik olmast sasirtici degildir, her ikisi de Tylor ve Morgan’daki ortak vurgu-
lardan beslenmektedir. Degismeyi meydana getiren kosullar incelenirken, toplum-
sal iliskilerin uyumundan cok catismalari merkeze alan Marx izlenir. Marksist an-
tropologlar da, Marx gibi, tiretim tarzi ve iliskilerinin toplum ya da kultirlerin ya-
pt ve gelisimlerini belirleyen birincil etken olarak gorir. Onlara gore de, bircok
toplumda iktidarin ve kaynaklarin esitsiz dagilimi, bu dengesizligin stirekli bir ca-
tisma potansiyeli halinde devamini sagladigi gibi, diger taraftan kultirel degisme-
nin temel dinamigi de olmaktadir. Marksist antropologlar, bu anlamda, kultirin
icindeki tiretim ve dagitim araclarinin nasil sekillendigine, nasil degisme gecirdigi-
ne odaklanirlar. Ayrica, toplumun temelini olusturan tretim tarzi ve iliskilerinin,
son tahlilde, Gstyapist yani ideolojisi ve degerleriyle birlikte bir toplumun gelisimi-
ni belirledigi gortistiyle hareket ederler. Ancak bu kiiltiirel maddecilikte oldugu gi-
bi mekanik bir belirlenim degildir. Aksine, Marksist antropologlar siyaset ile iktisat
arasinda dogrudan ve tek yonli bir belirlenim iliskisini 6ne stirmenin kaba bir
maddecilik oldugunu vurgularlar. Onlara gore, insan iradesi ve bilinci, toplum-
sal/kiltirel analizin zorunlu bir unsurudur; toplumsal degisme ancak insan eyle-
miyle gerceklesebilir. Marksist antropolojinin bir bagka yoniini ise antropolojinin
somiurgecilik icindeki roliine, yani somirgecilikteki su¢ ortakligina yonelik elesti-
riler olusturur. Diger taraftan, antropolojinin emperyalizm ile iliskileri de elestirilir.
Kaldi ki, savas sonrast donemde antropolojinin arka-planini iki olayin dontistiirdi-
g soylenebilir: Emperyalizme karst miicadeleyle somiirgelerin bagimsizliklarini
kazanmast ve yapisalct antropolojinin ytikselmesi. Gergekten de, yapisalcilik, da-
ha dogrusu Yapisal Marksizm, yirminci ylzyilin ikinci yarisinda Marksist antropo-
lojisinin hakim paradigmasini olusturmustur (Ozbudun, 2003: 212-216, 570; Bates,
2009; Aydin, 2008: 56).

b
DIKKAT A! Kiiltiirel evrimci ve Marksist kuramlar arasinda bariz bir benzerlik vardir. Her ikisi de

Tylor ve Morgan’daki ortak vurgulardan beslenir.

Marx, Engels, White ve Steward'in fikirlerinin daha da gelistirilmesi, kzltiirel
maddecilik ad1 verilen bir perspektife yol acmistir. Kiltiirel maddecilik yaklasimi
fikir, deger ve dinsel inanclari cevresel kosullara uyarlanma araclart olarak gortr.
Bu gorisiin en dnemli temsilcisi Marvin Harris (1927-2001), kiltiirel uyarlanma
uzerindeki maddi sikintilari vurgular. Farkli bir ifadeyle, Harris fikirleri, degerleri
ve dinsel inanislari; elde edilebilir besin kaynaklari, iklim, su, yirtict hayvanlar, has-
talik ve benzerlerini iceren cevresel kosullara uyarlanma araclari olarak ele almis-
tir. Kuramciya gore, basarili uyarlanmalar toplumun biitint acisindan uygun bir
maliyet-yarar dengesi saglayanlardir. Harris, insanlarin besin tabulari, cocuk yetis-
tirme ve dine iliskin fikirlerinin (insanlar bu islevlerin genelde farkinda olmasa da)
en iyi, kiltirlerin habitati icinde hayatta kalma olanaklarini ilerletmek tizere gelis-
tirdikleri goriistindedir (Bates, 2009: 31).
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Simgeci/Yorumsamaci Antropoloji
Yorumsamact antropolojiyle ozdeslestirilen Clifford Geertz =/ m \

(1926-2000), her kiilttiriin goreceli olarak ele alinmas: gerektigi-
ne dair Boas’in yaklasimint gelistirmis ve genel davranis ortinti-
lerine ulasmaktansa, her kiltirtin ayrintili bir tablosunun ¢izil-
mesine Onem vermistir. Geertz, kiltiir ile toplumsal yapinin ay-
nt goriinglinlin farkli soyutlamalari oldugu, bu nedenle toplum-
sal yapinin sosyologlara birakilarak antropologlarin sadece kiil-
tirle ilgilenmesi gerektigine dair Parsonscu vurguyu paylasmis-
tir. Simgeci veya yorumsamact (ya da hlimanist) antropoloji ola-
rak adlandirilan yaklasimint Geertz ilk kez Interpretation of Cul-
tures (1973) (Kultiirlerin Yorumlanmasi) adli kitabinda ortaya
koyar. Burada kiltiirQi, insan davranisinin gdzlemlenmesiyle be-
lirlenebilecek olasi soyutlamalardan biri olarak ele almakta ve
“anlamlt sistemlerin Orgutlt sistemleri,” “insanlarin kendi dene-
yimlerini yorumladiklar: ve eylemlerine rehberlik etmesi icin K

” oWy

kullandiklart anlamlardan olusan bir doku,” “insanin deneyimle-
rine anlam yukledigi bir simgeler sistemi” vb. olarak tanimlamaktadir. Kultiir, top-
lum icinde paylasilan ve toplumsal iliskiler yoluyla kavranilan simgesel anlamlarin
genellestirilmesidir. Kiltiir simgesel bir sistem oldugu icin kulttirel strecler okun-
mali, terciime edilmeli ve yorumlanmalidir (Ozbudun vd. 2007: 312-317).

Kiltir, paylasilan anlam sistemleri olarak kabul edildiginde, sadece sanati de-
gil aksine tim sembolik olgulart icerir. Eve girerken ayakkabinin ¢ikarilip ¢ikaril-
mayacagini bilmek gibi siradan ama giindelik yasamla butiinlesmis anlamlar agin-
dan; din, dil, sanat ya da moda gibi Ust seviyede orgtitlenmis anlam sistemleri kiil-
tirtin icindedir. Bu tanim, ylksek kiiltiir olarak kiiltiir tanimindan farkli olarak kiil-
tird sanatlarla smirlandirmazken, kiltirin kolektif ve paylasilir oldugunu vurgu-
lar (Bourse, 2009: 51).

Geertz, arastirmalarinda insanlara kendi yasamlarini anlattirarak sadece antro-
pologun imgeleminin nesneleri olarak sunmaktan kacinmistir. Genellemeleri gtic-
lestiren bu yaklasim, her bir kilttiriin essiz oldugunu, ¢evresi ve biyolojik stirecler-
le sinirlanmadigint varsaymustir. Bu nokta kzltiirel belirlenimcilik denilebilecek
asirt bir kiltirel gorecilige de yol acabilme potansiyeli tasidigt icin elestirilmistir
(Bates, 2009: 22-23).

Yorumsamaci Antropoloji ve Geertz’e dair daha ayrintilt bilgiye sahip olmak icin Clifford
Geertz'in Kiiltiirlerin Yorumlanmast: (Cev: H. Giir, Ankara: Dost Yayinevi, 2010) kitabin1
okuyabilirsiniz.

Feminist Antropoloji
Diger disiplinlerde oldugu gibi, toplumsal cinsiyet rollerine ve esitsizligine iliskin
sorgulamalar antropolojide de feminist diisiincesinin dogmasina yol acmistir. Boyle-
likle etnik merkezciligin yani sira eril-merkezcilik de sorgulanmaya baslanmistir.
Ayrica, antropoloji, feminizmin 6nemli tartisma konularini ortaya cikartmada
onemli imkanlara sahip oldugundan, oldukc¢a gticlii bir konumda olmustur. Bu ko-
nularin basinda toplumsal cinsiyet rollerinin ve kadina yonelik baskinin evrensel
olup olmadig: gelir ki, bu da antropolojinin toplumlar arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklart karsilastirma projesine oldukca uygun dismektedir. Kaldi ki feminist-

[

Eril-merkezcilik: Toplumsal
orgiitlenmede erkegi ve onun
toplumsal rollerini merkeze
alarak davranma ve tutum
gelistirme egilimidir.
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ler, toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rollerindeki cesitliligi kiltirler-arast
arastiran antropologlarin topladiklart verilerden cok yararlanmislardir. Son dénem-
lerde ise feminist antropoloji, toplumsal cinsiyet acisindan hiyerarsik iliskiler ve bu
iliskilerin nasil diger hiyerarsik iliskilerle kesistigi sorulari tizerine yogunlasmustir.

Antropolojide feminist diistincenin tohumlar: yirminci yiizyilin ilk yarisinda El-
sie Clews Parsons, Alice Fletcher, Phyllis Kaberry ve Margaret Mead gibi kadin an-
tropologlar tarafindan atilmistir. Ancak Mead’in, 1970’lerde “kadin antropolojisi”
adi altinda yeniden canlanacak olan feminist diistincelere katkisi oldukca fazladir
(Ozbudun vd.,2007: 322-323, 330).

Margaret Mead
Biitiin akademik bilimlerin gecmisinde kurucu babalar: olsa da,
antropoloji, 6nct ¢alismalartyla Gnlt kurucu analartyla da gurur

duymaktadir. Bunlardan biri, cok az meslegin icinde kadinlarin ol-
dugu bir donemde, antropoloji alaninda kariyerini yapan Margaret
Mead’dir (1901-1978). Franz Boas ve Ruth Benedict'in 6grencisi
olarak lisans egitimini Columbia Universitesinde tamamlayan Me-
ad, 24 yasinda bir doktora 6grencisi olarak ilk buyutk alan arastir-
masint yapti. Biytik Okyanus’ta bir ada olan Samoa’da gercekles-
tirdigi arastirmasinin amaci, ergenlerin gecirdigi biyolojik degisik-
liklerin toplumsal, psikolojik ve duygusal gerginliklerle dolu oldu-
gu kuramini sinamakti. Farkli bir ifadeyle, Mead, ergenligin evren-
sel olarak gerilimli olmayabilecegini; davranis ve degerler kultir-
K / den kultire farklilik gosteriyorsa, ergenlik deneyiminin de farkls
olabilecegini distintiyordu.

Buradaki alan calismasini temel alarak yazdigi Coming of Age in Samoa (Samo-
a’da Ergenlesme) adli kitabinda, Somoa’da ergenligin Amerika ve Avrupa toplum-
larinda buyltmeyi karakterize eden travmadan neredeyse tamamen uzak oldugunu
belirtti. Ergenlik doneminin gerginlik donemi olmak zorunda olmadigini ve buna
kultirel kosullarin neden oldugunu vurguladi: “Ergenlik zorunlu olarak bir gerilim
ve baski donemi degildir; onu boyle kilan kulttrel kosullardir.” Ergenlik veya eril-
lik gibi bir “yasam olgusu”nun farkl: bicimler alabilecegini gostermekle Mead, ba-
zen “insan dogasi” olarak sorgusuzca kabullenilen seyin kultiirel bir tirtin olabile-
cegini gostermistir. Insan dogasinin anlasimasinin zorlugu konusuna 1sik tutacak
olast kilttrler-aras: diizenlilikleri aramak 6nemlidir ve biyolojinin yazg: oldugunu
diistinmekten kacinmak gerektigini en glcli vurgulayan Mead olmustur. Mead’in
1928 tarihli s6z konusu calismasi, aynt zamanda psikolojik antropolojinin (kaltir
ve kisilik) baslangici olarak kabul edilir. Sonraki etnografik incelemelerinde, cinsi-
yet rolleri ve kisilik 6zelliklerinin -gercekte genel olarak kisiligin- biyolojik veriler
olmayip, bu stirecte cocuk yetistirme pratiklerinin etkili oldugunu 6ne stirecektir
(Haviland vd., 2008: 288-289; Bates, 2009: 26-27, 58).

Ozgiil bulgularinin bir béliimii yogun elestirilerin hedefi olmus olsa da, Me-
ad’in genel dnermesinin gecerli oldugu konusunda genel bir uzlasma vardir: “Top-
lumsal cinsiyet rolleri degiskendir ve bireyler farkli toplumlarda cinsellige 6zgti ol-
dukca farkli davranislarla toplumsallasabilirler, kiltirlenebilirler ve bu genellikle
de boyle olmaktadir. Erkeklerle kadinlar biyolojik acidan da farklidir; toplumsal-
lastirma bu farkliliklari ya asgarilestirecek ya da abartacaktir” (Bates, 2009:60).
Ozetle, Mead’in feminizm ile antropoloji arasindaki kopriintin insasina ve genel
olarak feminist diistinceye iki diizeyde yaptigt katki 6nemlidir. Birincisi antropolo-
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jide hep dogal (biyolojik) kabul edilegelen kadinlik ve erkeklik rollerinin kulti-
rel/toplumsal oldugunu ortaya koyarak toplumsal cinsiyetin kultirel insast mefhu-
munu gelistirmistir. kincisi ise, feminist projeye bir kiilttirel alternatif gostermistir
(Ozbudun vd.,2007: 330).

Feminist antropoloji ile ilgili daha ayrintili bilgi icin http:/feminisite.net/news.php?act=de-
tails&nid=243 adresindeki Antropolojiye Feminist Bakss yazisin1 okuyabilirsiniz.

@ INTERNET
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Kiiltir Sosyolojisi

Ozet

R
O

Kiilttir kavranmunin taribsel gelisimini degerlen-
direbilmek.

On sekizinci yiizyila kadar kultir terimi cogun-
lukla tarimsal etkinliklere yonelik olarak ve ye-
tistirme, isleme, terbiye etme (ya da dinsel tapin-
ma) anlaminda kullandmistir. Bu doneme kadar
kiltirtin, topluma dair kullanimi yaygin degildir.
On yedinci ylizyil sonunda toplumsal yasamdaki
degisimlerle birlikte kiltiir teriminin anlam ve
icerigi degismeye baslamustir. Kultiirtin, on seki-
zinci ytzyilda, toplumsal deger ve davranis bi-
cimlerini ifade eden toplumsal alana dair bir an-
lama burinmesinde ise Aydinlanma disiincesi-
nin 6nemli bir rolt vardir. Bu donemde kdltiir
terimi “insan zihninin etkin olarak gelistirilmesi”
anlamini kazanmistir. Yine bu dénemde antro-
polojinin gelismesiyle belirli bir halkin “bitin
yasam bicimi” anlaminda yaygin olarak kullanil-
maya baslanmistir. Kiltir olgusunun ti¢ anlam
katmani oldugunu belirtebiliriz. i- Genel bir en-
telektiiel, tinsel ve estetik gelisim stireci (uygar-
lik/medeniyet anlaminda); ii-Entelektiiel ve sa-
natsal etkinlik pratikleri (yiksek kultir anlamin-

da) ve iii- Bir grubun yasam bicimi olarak kiltir.

Evrimci ve taribselci antropolojik yaklasimiar ta-
rafindan kiiltiiriin nasil ele alindigini aciklaya-
bilmek.

Evrimciligin ilk temsilcilerinden biri olan Edward
B. Tylor'un yapmis oldugu kultir tanimi, “Bir do-
nemin ya da bir toplumsal grubun yasam bi¢imi”
olan kiltiirtin antropolojik taniminin da temelini
olusturur ve yalnizca insanligin kiltire sahip ol-
duguna isaret eder. Bu oldukc¢a “genis” tanim,
kaltirtn ginlik yasamin “Ustinde” degil, aksine
herkesin gtinltik hayatinin “icinde” oldugunu vur-
gular. Bu tanim kulttrd, insan gruplari tarafin-
dan uretilen her seyi, giindelik toplumsal yasa-
min tim unsurlarint kapsayacak sekilde genisle-
tir. Her bir kiltirin nasil gelistiginin ayri ayri in-
celenmesi gerektigini zira her kiltirtin kendine
Ozgl ve ayrt bir tarihi oldugu gorist ise tarihsel
ozguicl yaklasimin temel tezidir. Bu nedenle kzil-
tiirel goreceliligin kurucularindan biri olan Boas
bu dogrultuda evrimci okula karst en gticli ku-

ramsal tezi olusturmustur. Bu yaklasima gore her

kultar kendi tarihinin Grintyse, insan kultirleri-
ni ‘ilkel” olandan ‘uygar’ olana dogru tek cizgide
bir evrim stirecinden gectigini onaylamak ve kiil-
turleri ilkel, geri, Gstiin vb. sifatlarla karsilastir-

mak oldukc¢a sorunludur.

Etnik merkezcilik ve kiiltiirel gérecilik olgulari-
nmin kiiltiivel cesitlilik icinde nasil bir ikilem olus-
turdugunu analiz edebilmek.

Bizden farkli hayat tarzlari, bizim kiultirimuz-
den degisik baska kulttrler vardir. Kultirlerin
cesitliligi bizi kendi kultirimiiz icindeki cesitli-
likten de haberdar eder. Bireyin kendi kiiltirin
temel alarak baska kulttrleri yargilamast olan et-
nik-merkezcilik genellikle kendi kultirint yu-
celtmesi ve baska kltirleri kiicimsemesi, Oteki-
lestirmesi ya da asagilamast olarak kendini gos-
terir. Boylece, o kiltirtin Giyesi olan insanlara
karst bir nefretin ve diismanligin olusmasina ne-
den olur. Her kultirin kendi icinde ¢nemli ve
degerli oldugu diistincesiyle antropolojik pers-
pektifin énemli bir ilkesi olan kiiltirel gorecilik-
tir. Kulttrel farkliliklar kiiltiirel gorecilik prizma-
sindan gordigiimizde, baska kultlirlere empati
ve anlayisla yaklasabiliriz. Kaldi ki, etnik-mer-
kezciligin bir ka¢ adim sonrasinin irkcilik olabi-
lecegi goz Ooniine alindiginda, etnik-merkezcilige
kiyasla kiltirel goreciligi savunmak 6nemlidir.
Ancak bir kiltiir, 6rnegin, “kendi icindeki veya
disindaki insanlarin yasam hakkint saygt goster-
miyorsa, yine de ‘kendi icinde degerli’ olarak ka-
bul edilmeli mi ve sayg: duyulmali?” sorusu be-
raberinde 6nemli bir ikilemi ve tartismayi gtinde-

me getirir.
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Antropolojide islevselci ve yapisalct yaklasimla-
rin kiilttire nasil yaklastigini degerlendirebilmek.
Antropolojide islevselciligin en ¢nemli temsilcisi
olan Malinowski, kilttirtiin temel islevinin insa-
nin temel ve tiretilmis gereksinimlerini karsila-
ma hizmeti gordiigi icin islevsel oldugunu belir-
tir. Ona gore her bir biyolojik gereksinim, bir
kultarel sisteme yol acmakta, gereksinimleri kar-
silayan kultiirel uygulamalar ise yeni kiilttrel ge-
reksinimleri tiretmektedir. Yapisalci-islevselci
antropolojin kurucusu Radcliffe-Brown da ku-
rumlarin bir kilttiriin anlasilmasinda merkezi rol
oynadiklarint kabul ediyordu. Ancak ona gore
merkezi kilttrel islevler, bireysel ihtiyaclarin kar-
silanmasi degil, toplumsal yapinin strdirilmesi-
dir. Yapisalciliga goreyse antropologlarin gorevi,
insanlarin diinyalarini nasil kategorilestirdiklerini
degil, insan aklinin bu kategorileri tireten oriin-
tulerini kesfetmektir. Kulttirii kisaca insan zihni-
nin simgesel ifadeleri olarak goren Lévi-Strauss’a
gore bir kiltiirtin 6z4, onun yapisidir. Bu hem ti-
kel kultirler hem de genel kiltiir kavrami icin

gecerlidir.

(O

AMAG

(5)

Catismact ve uyarlanmact yaklagimlar tarafin-
dan kiiltiiriin nasil degerlendirildigini analiz
edebilmek.

Yeni Evrimci yaklasimin temsilcisi olan Leslie
White, kultiirii en 6nemli bileseni teknoloji olan
butiincil, dinamik ve simgesel bir sistem olarak
tanimlar. Ona gore, teknolojideki ilerlemeler kiil-
tirtin geri kalan kisimlarint ileri dogru cekmek-
tedir ve kultirel gelisme teknolojiyle i¢ icedir.
White gibi, Julian Steward da kultirel evrim ile
ilgili olmakla birlikte, ondan farkli olarak, kalttir-
lerin ¢evreleriyle olan etkilesimini vurgulamis ve
kultirel sistemlerin ¢evresel uyarlanma yoluyla
evrimi tizerinde odaklanmustir. Marksist antropo-
loji, toplumsal degismeyi aciklamak icin bir top-
lumun ayirt edici unsur ve celiski dizileri Gizerin-
de durur. Marksist antropologlar, tretim tarzi ve
iliskilerinin toplum ya da kdltiirlerin yapi ve ge-
lisimlerini belirleyen birincil etken olarak gorr.
Onlara gore, bircok toplumda iktidarin ve kay-
naklarin esitsiz dagilimt bu dengesizligin strekli
bir catisma potansiyeli halinde devamini sagladi-
g1 gibi, diger taraftan kiltirel degismenin temel
dinamigi de olmaktadir. Kiltiirel maddecilik yak-
lasimrysa fikir, deger ve dinsel inanclari ¢cevresel

kosullara uyarlanma araclari olarak gortr.
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Kendimizi Sinayalim

1. Kiltiirtin 164 ayri tanimi oldugunu belirtmis olan
antropologlar asagidakilerden hangileridir?

a. Leslie White ve Julian Steward

b. Edward B. Tylor ve Lewis H. Morgan

¢. Alfred L. Kroeber ve Clyde Kluckhohn
d. Lévi-Strauss ve Radcliffe-Brown
e

Franz Boas ve Margaret Mead

2. Sosyal antropolojinin kurucusu kabul edilen Edward
B. Tylor antropolojide hangi yaklasimin ilk ve en 6nem-
li temsilcisidir?

a. Islevselci yaklasim

b. Evrimci yaklasim

c. Tarihsel tikelci yaklasim
d. Yapisal-islevselci yaklasim
e

Yapisalcr yaklasim

3. Ortaya ¢ikmasinda miizeciligin etkili oldugu yayil-
maci okul tam da bu nedenle miizeciligin en cok gelis-
tigi hangi tlkede oncelikle gelismistir?

a. Almanya

b. Fransa

c. Ispanya
d. Hollanda
e. Kanada

4. Bireyin kendi kiiltiirel degerlerini én plana alarak
baska kultirleri kendi kultiriniin deger sisteminden
degerlendirerek yargilamasina ne ad verilir?

a. Kiltirel belirlenimcilik
Kilttrel etkilesim
Kilttrel gorecilik
Etnik-merkezcilik

®o a0 T

Kulttrel cesitlik

5. Asagidaki antropologlardan hangisi tarihsel tikel-
ci/ozglict yaklasimin mimaridir?

a. Ruth Benedict

b. Leslie White

c. Marvin Harris
d. Gordon Childe
e

Franz Boas

6. Asagidaki antropolojik yaklasimlardan hangisi psi-
koloji yonelimlidir?
a. Kultur-Kisilik yaklasimi
Islevselci yaklasim
Evrimci yaklasim

Tarihsel tikelci yaklasim

0 oo T

Yapisal-Islevselci yaklasim

7. Islevselci yaklasimin en onemli temsilcisi olarak bii-
tin kaltirlerin karsilamak zorunda oldugu t¢ temel ge-
reksinim oldugunu belirten antropolog asagidakilerden
hangidir?

a. Julian Steward
Alfred L. Kroeber
Lévi-Strauss
Bronislaw Malinowski
Edward B. Tylor

o a0 T

8. Antropologlarin toplumlari ve kiiltiirlerini sistemler
olarak coziimlemelerine ve cesitli parcalari arasindaki
karsilikl: iligkileri incelemelerine yol acmis olan yakla-
stm asagidakilerden hangisidir?

a. Marksist yaklasim
Yapisal-islevselci yaklagim
Evrimci yaklasim

Tarihsel tikelci yaklasim

o oo T

Feminist yaklasim

9. Simgeci veya yorumsamact antropoloji olarak adlan-
dirilan yaklasimini Geertz ilk kez hangi kitabinda orta-
ya koymustur?

a. Kiltirlerin Yorumlanmasi
Yaban Distince
Irk, Kulttir ve Tarih
Somoa’da Ergenlesme

o oo T

Kendini Yaratan Insan

10. Toplumsal orgiitlenmede erkegi ve onun toplumsal
rollerini merkeze alarak davranma ve tutum gelistirme
egilimine ne ad verilir?

a. Toplumsal cinsiyet
Cinsiyetcilik
Eril-merkezcilik

Etnik-merkezcilik

o oo T

Homofobi
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Yasamin iginden-1

Anadoluw’'nun Kayip Sarkilar:

Can Diindar

Yasar Kemal Anado-
lu'yu “Dinyanin kaltir
bahgesini giizel isiklarla
doldurmus bir cicekler
mozaigi” diye tanimlar.
“Bu mozaigin Ustiine tit-
remeliyiz” der. Cumhur-
baskani Abdullah Gul’
un dinkt Milliyet'in
mansetine yerlesen soz-
leri, bu anlayisa denk

dustyor. Gul, Malazgirt
Anadolu’nun Kayip

1 kadar Bizanst da sahip-
Sarkilar: filminin afisi.

leniyor. Dede Korkut gi-
bi “Mem-G Zin”i de miras sayiyor. Hem Ahlat't hem
Ani’yi “bizden” goriiyor. Bir zamanlar kafatascilardan
ha babam firca yiyen “mozaik”; yeniden itibar kazani-
yor. Toplumsal barisin ilk adimi, devletin rkciliktan
kopmast, bahcenin her cicegine ayni saygiyla yaklas-
masidir. Bunu yapabilirsek o mimbit toprak bire on
verir.

Gecen hafta sonu Kosova’daki belgesel festivalinde iz-
ledigimiz bir film, o zenginlige bir kez daha sapka c¢i-
karttirds. Nezih Unen, 5 yil 6nce ilk belgeselini cekmek
icin yola ¢ikarken ekibine “Bir senaryomuz yok” de-
mis: “Anadolu yazacak; biz cekecegiz.” Cekmis de...
Turkiye'nin her kosesine gidip yore insanlarinin otan-
tik icralarini kaydetmis. Muzisyenligiyle fotografciligint
harmanlayip 5 yilda 350 saatlik ¢cekim yapmis. Yok ol-
maya yuz tutmus kiltiirel bir mirasin Gzerindeki tozu
silkelemis, ona ilk parlakliklarini kazandirmis. Sonra
da arsivleyip essiz bir miizik kutusuna sigdirmus.
“Anadolu’nun Kayip Sarkilar1”, bize nasil rengarenk bir
kiiltiir bahgesinde yasadigimizi hatirlatiyor. Unen’in
kamerasi, kih Karadeniz’e cikip horon tepenleri kay-
dediyor, kih Mardin’e inip Stiryanilerin kilise ayinleri-
ne daliyor.

Bursa’da kili¢ kalkan oynuyor Anadolu; Sivas’'ta semah
dontyor; Yozgat'ta bozlak soyliyor. Istanbul’da bu bah-
¢eye Ermenice, Rumca, Ibranice sarkilar katliyor. Des-
tan soyleyen nineler, rebet soyleyen muhacirler, agit
yakan dengbejler, diz vuran zeybekler, raks eden der-
visler... Davullar, zurnalar, tulumlar, baglamalar, sipsi-

ler, cimbusler, bendirler, kemaniler... Digtnde, has-

rette, gocte, kederde soyledigimiz, dert dokmekte, has-
ta iyi etmekte, koyun eglemekte, ilani ask etmekte kul-
landigimiz turkiler... Demir doverken, pamuk toplar-
ken, ipek sararken, camasir yikarken, ekin bicerken,
toprak kazarken, hamur acarken, bebe uyuturken soy-
ledigimiz ninniler, agitlar, deyisler, gazeller... Hepsini
en yalin haliyle kaydedip harikulade gortintilerle beze-
mis Unen; sonra da stiidyoda onlart gitarla, dudukla,
neyle, klarnetle beslemis, giincellemis, gtizellestirmis.
Ortaya, Anadolu’ya dair butin k¢t yorumlart redde-
den, gtizelim bir gokkusagi resmi ¢cikmius.

Farkliliklart reddeden, irkct ulus anlayistyla her seyi tek
tiplestirilen poptler kultir salgininin el ele unutturma-
ya calistigi bir kultiirel sermayeyi belgeliyor bu film...
Disi dokulmiis, sesi kisilmus, goziintn feri sonmis, ama
calma, soyleme, oynama istahint hi¢ yitirmemis Anado-
lu insaninin belki de son seslerini kaydediyor.

Son sahnede, tiirkiistintin ardindan of ¢ceken nineye ba-
kinca, tim varlig: kafatast avcilarinca yagmalanmis ba-
tik bir zengine benziyor Anadolu... Yorgun ve tiiken-
mis goriniyor. Ama bir yandan da butin giizelligiyle
“Benden umudu kesmeyin” diyor. “Ci¢ceklerim kurusa
da ben, sulandiginda yeniden bire on veren, essiz bir

kultir bahgesiyim.”

Kaynak: 11 Agustos 2009 - Milliyet Gazetesi
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Yasamin iginden-2

Lévi-Strauss ve antropolojisi

Hilmi Yavuz

XX.Yuzyil'in entelektiiel tarihi, gecenlerde dlen Claude
Lévi-Strauss’un, antropoloji bilimine yaptig: buytk kat-
kilar hesaba katilmadan yazilamaz. Bu buytk katki, hic
kuskusuz, onun 1960’larda yazmaya basladigi basyapi-
tt La Pensée Sauvage (‘Yaban Dustince’) ile, o gline ka-
dar somurgeciligi mesrulastiran bir distince tarzini yer-
le bir edisiyle ilgilidir.

Evet, oyle! Zira Bati-dist topluluklart ‘ilkel” kabul eden
pesin hitkiimli bir antropolojinin hakimiyetine son ver-
mek, kolonyalist antropolojinin ‘ilkel’ diye nitelendirdi-
gi Bati-dist topluluklarin ‘ilkel’” olmadiklarint ispat et-
mek, gercek anlamda bir bilim devrimidir...
Lévi-Strauss uzun yasadi;-1908 dogumluydu, 101 yasin-
da oldu. Fransa’yt XX. Yuzyil'da bir defa daha diinya-
nin entelektiiel merkezi haline getiren Fransiz dustintr-
leri, 1900’11 yillarin baslarinda dogmus olanlardir: Jean-
Paul Sartre, Merleau-Ponty, Raymond Aron, Simone de
Beauvoir, Claude Lévi-Strauss... Sartre’in ve Merleau-
Ponty’nin felsefede, Aron’un sosyolojide, Beauvoir’in,
ozellikle ‘Le Deuxieme Sexe (‘Ikinci Cinsiyet) ile Femi-
nist diisincede yol acict konumlart inkdr edilemez...
Claude Lévi-Strauss, Malinowski ve Radcliffe-Brown gi-
bi Ingiliz ‘fonksiyonalist’ yaklasimct antropologlarin ve
Lévy-Bruhl gibi Fransiz etnologlarin Asya, Afrika, Avus-
tralya, Yeni Zelanda ve Gliney Amerika’daki yerlileri ya
sadece yeme i¢cme ve treme ihtiyaglari olan veya zihin-
lerinin ‘mantik-6ncesi’ (‘prélogique’) bir bicimde isledi-
gini 6ne stren yaklasimlarint sorgular ve bu varsayim-
larin ‘yanlis’ oldugunu gosterir. Bu insanlarin hayatt Ma-
linowski’nin 6ne stirdigii gibi, sadece ‘birincil’ (ya da,
biyolojik) ihtiyaclara gore degil, ama ayni zamanda, tip-
ki ‘uygar’ insanlar gibi, zihinsel ihtiyaclara gore de ya-
pilanmustir. Lévi-Strauss, ‘ilkel” denilen bu insanlar icin
‘Evren, en azindan temel ihtiyaclari karsilama araci ol-
dugu kadar, distincenin de nesnesidir ¢ derken, iste
tastamam bunu kastetmektedir. Onlarin da, yeme, icme
ve Ureme tirtiinden birincil ya da biyolojik ihtiyaclari
kadar, diinyay: anlama, tanima, aciklama gibi zihinsel
ihtiyaclart da vardir. Brezilya’da bir kabile sefinin Lévi-
Strauss’a ‘kaplumbaga, distiinmek icin iyidir!’ derken
kastettigi de budur. Lévi-Strauss’a gore, iste bu nedenle
bu insanlar ‘ilkel’ degildirler: Onlarla ‘uygar’lar arasinda

bir nitelik fark: yoktur,- bir nicelik fark: vardir olsa olsa!

O nedenle de, diyor Lévi-Strauss, onlara ‘Ilkel’ (‘primi-
tif’) degil ‘yaban’ (‘sauvage’) dememiz gerekir...

Lévy-Bruhl’iin, ‘mantik-6ncesi’ argiimanint da yerle bir
eder Lévi-Strauss. Lévy-Bruhl, ‘ilkel’lerin ‘mantik-Once-
si” diistinceleri konusunda 6ne strdigi argliman, bir
Bororo’lunun kendisini ‘bir kirmizt papagan’ olarak ad-
landirmasi, dolayisiyla da, bir seyin kendisinden baska
bir seyle 6zdes olamayacagi konusundaki Aristoteles
mantigina aykirt davranmasidir. Lévi-Strauss, Bororo’lu-
nun 6zdeslik ilkesini ihlal etmedigini, kimligini bir istia-
re (metafor) ile dile getirdigini gosterir ki, bu da Lévy-
Bruhl'lin, ‘yaban’ insan’a ‘ilkel'lik atfetmekle ne kadar
yanildigini gosterir. Lévi-Strauss’un kitaplarinin bir bo-
limu Turkceye cevrildi: ‘Yaban Dustince’, ‘Mit ve An-
lam’, ‘Huiztinlii Doénenceler’, ‘Irk, Tarih ve Kiiltiir'. Ama,
bizim okuryazarimiz (entelektiiellerimiz de dahil!), Lévi-
Strauss’tan s6z etmek geregini duymadi. Lévi-Strauss’un
antropolojisinin, somiirgeci zihniyeti insa eden argi-
manlari teker teker yerle bir edisini, Oryantalizmi de y1-
kima ugratmakta ne kadar hayati bir 6nem tasidiginin

hi¢ mi hi¢ farkina varilmadz... Yazik!

Kaynak: 8 Kasim 2009 - Zaman Gazetesi
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Okuma Pargasi

Kiiltiir Yorumlari

...Modern kultir kavramimizi, buytk olctide, milliyetci-
lik ve somtirgecilige ve bununla beraber emperyal gii-
clin hizmetinde biiyliyen antropolojiye bor¢luyuz. He-
men hemen aynt tarihsel noktada, Batr’'da “kitle” kultii-
rinlin ortaya ¢itkmast kavrama ekstra bir aciliyet kazan-
dirmustir. Yalnizca etnik farkliligi nedeniyle siyasi hak-
lara sahip farkli bir etnik kultiir diisiincesi, ilk kez Her-
der ve Fichte gibi romantik milliyetcilerle ortaya cikar
ve kiltir, 6rnegin sinif miicadelesi, vatandaslik haklart
ya da aclik yardimi olmadigi stirece milliyetgilik icin ya-
samsal 6nem tasir. Bir bakis acisina gore, ilkel baglart
modern bilesimlere uyarlayan milliyetciliktir. Modern
oncesi ulusun modern ulus-devlete gecit vermesiyle,
geleneksel rollerin yapisi toplumu bir arada tutamaz
hale gelir ve ortak dil, egitim sistemi, ortak degerler vb.
anlaminda kiltir toplumsal birlik ilkesi olarak isin ici-
ne girer. Baska bir deyisle, kultir siyasi olarak dikkate
alinmast gereken bir gii¢c haline geldiginde, distinsel
olarak da dikkat cekmeye baslar.

XIX. ytzyil kolonyalizminin acinlanmastyla essiz bir ya-
sam tarzt olarak kulttirin antropolojik anlami da ilk kez
ilgi gdbrmeye baslar. Tartismaya konu olan yasam tarzi
da genellikle “uygarlasmamis” olanidir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, terbiye olarak kultir barbarligin zid-
diyken, yasam tarzi olarak kulttir 6zdesi olabilir. Her-
der, Geoffrey Hartman’a gore, kiltiir kelimesini mo-
dern anlamda kultir 6zdesligi, her tarafa yayilmasi ve
insanin koklu ya da evinde gibi hissetmesine yol acma-
styla karakterize edilen sosyal, popiilist ve gelenekci
bir yasam tarz1” olarak ilk kez kullanan kisidir. Kisaca
kaltar, diger insanlardir. Fredric Jameson'in da savun-
dugu gibi, kiiltiir daima “bir Oteki distincesidir (bunu
kendi kendim icin bile farz edebilirim)”. Viktorya done-
mi insanlarinin kendilerini bir “ktlttir” olarak diisiin-
mus olmalarinin pek de gecerliligi yoktur; bu, kendile-
rini bir ¢evre olarak gordiikleri anlamina gelmese de,
kaltard, pek cok benzeri arasindan tek olast yasam for-
mu olarak gorduikleri anlamina gelir. Birilerinin yasadi-
g1 diinyayi kulttr olarak tanimlamak onu gorecelestir-
me riskini de beraberinde getirir. Kendi yasam tarzi in-
sana basitce insani gelir; etnik, kendine has, sira dist
olan diger insanlarinkidir. Benzer bir sekilde, kendi go-
risleri mantikli digerlerininkiyse asiridir. Antropoloji bi-
limi Bat'nin diger toplumlart mesru inceleme nesnele-
rine dontstirmeye basladigi bir zamana isaret ediyor-
sa, siyasi krizin gercek gostergesi bunu kendine de yap-
ma ihtiyaci hissettiginde ortaya cikar. Ctinkl yabanlar,
vahsi tutkularina gore hareket eden, gizemli, kismen
anlasilir yaratiklar, Bati toplumunda da vardir ve bunla-
rin da itaatkarlik anlayisinin nesnesi olmalari gereke-

cektir. Sosyolojinin kendi kendinin bilincinde “bilimsel”
ilk okulu olan pozitivizm, sanayi toplumunun kacinil-
maz bir sekilde giderek daha fazla sirketlesmesinin ve
zapt edilemez proletaryanin dalgalari harekete geciren
glcler kadar karst durulamaz oldugunu anlamast ge-
rektigini evrimsel bir yasa olarak gozler dniine serer.
Daha sonra, ‘yabanlar’t
peryalizmin var ettigi gibi biiytik bir algisal yanilsamay-

gelisme asamasindaki bir em-

la” kurulan komplo, antropolojinin gérevinin bir parca-
st haline gelecek; “yabanlart kavramsal acidan altinsan
otekiliklerine hapsederek toplumsal olusumlarint aksa-
tacak ve fiziksel olarak tasfiye edecektir.

Romantik kiiltir yorumu zamanla “bilimsel” olana dog-
ru evrildi. Yine de, aralarinda temel benzerlikler vardi.
flkinin “halk”1, kendi toplumunun derinliklerinde yatan
baslica alt kiltirleri ideallestirmesi, topraklarinda degil
de yurtdisinda yasayan ilkel tiplere kolaylikla aktarila-
bilir. Hem halk hem de ilkeller, gecmisin glinimutzdeki
kalintilart, sanki ginimuzde meydana gelen zaman ki-
rilmalariyla birdenbire ortaya ¢ikivermis garip arkaik
varliklardir. Romantik organizmacilik antropolojik is-
levsellik biciminde yeniden sekillendirilebilir; boyle “il-
kel” kulturleri tutarli ve celiskisiz olarak gortir. “Yasam
tarzinin tamami” deyisindeki “tamami” kelimesi muglak
bir bicimde olgu ve gercek arasinda gidip gelir; hem di-
sinda bulundugumuz icin butiinini kavrayabilecegi-
niz, hem de sizinkinden yoksun bir biitinlige sahip bir
yasam bicimi anlamina gelir. Bu yiizden kiltir biline-
mezci, atomcu yasam biciminizle ilgili yargilarda bulu-
nur ama bunu ¢ok uzaktan yapar.

Dahast, kiltiir distincesi, dogal gelisme egilimine uza-
nan etimolojik kokenlerinden bu yana, her zaman bi-
linci merkezsizlestirme yollarindan biri olmustur. En
dar anlamiyla insanlik tarihinin en giizel, en incelikli bi-
lince sahip trtini anlamina gelse de, genis anlamt bu-
na tamamen zit bir noktaya isaret eder. Organik stire¢
ve gizli evrim gibi yansimalart olan kltiir, toplumsal
yasamin bizim sectigimiz degil bizi secen -adet, akraba-
lik, dil, rittiel, mitoloji gibi- nitelikleri anlamina gelen,
sozde determinist bir kavramdir. Oyleyse, kiiltir dii-
stincesinin siradan toplumsal yasamin hem astt hem de
ustti olmasi, hem onunla kiyaslanmayacak kadar biling-
li hem de ondan cok daha az tahminlenebilir olmast
ironiktir. Buna karsin “uygarlik”, kentleri batakliklardan
kurtaran ve gokylzine katedraller yukselten kolektif
bir tasart olarak, toplumsal yasamin temsilcisi oldugu
ve onun bilincinde oldugu hissi yaratir.

Kaynak: Terry Eagleton. Kiiltiir Yorumlari. (Cev: O.
Celik), Istanbul: Ayrintt Yayinlari, 2005, s. 36-38.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. ¢ Yanitiniz yanls ise “Kultir Kavraminin Tarihsel
Gelisimi” konusunu yeniden gézden geciriniz

2.b  Yanwtiniz yanlis ise “Evrimci ve Tarihselci
Yaklagimlar” konusunu yeniden gozden geciriniz.

3.a  Yanitiniz yanls ise “Yayilmacilik” konusunu ye-
niden gozden geciriniz

4.d  Yanitiniz yanls ise “Kiilttirel Cesitlik, Etnik-Mer-
kezcilik ve Kiltirel Gorecelik”konusunu yeni-
den gozden geciriniz

5.e  Yanitiniz yanlis ise “Franz Boas: Tarihsel
Tikelcilik/Ozgiicilik ve Kiltiirel Gorecelilik”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

6.a  Yanitiniz yanlis ise “Kultir-Kisilik Ekoli”
konusunu yeniden gozden geciriniz

7.d  Yanuniz yanls ise “Islevselcilik ve Malinowski”
konusunu yeniden gozden geciriniz

8. b  Yanitiniz yanlis ise “Yapisal-Islevselcilik ve
Radcliffe-Brown” konusunu yeniden gozden
geciriniz

9.a Yanitiniz yanlis ise “Simgeci/Yorumsamact An-
tropoloji” konusunu yeniden gozden geciriniz

10. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Feminist Antropoloji”
konusunu yeniden gozden geciriniz

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Kulttirtin yuksek kultir ile 6zdeslestirilmesi kimi yakla-
simlar tarafindan seckincilik olarak degerlendirilmekte-
dir. Ciinku kultirtn sadece ytksek kiltir olarak gortil-
mesi, “estetik mikemmellik” ile 6zdeslestirilen entelek-
tiel ve sanatsal etkinlikler disindaki kilttirel bicimleri
gercek (yiksek) kultirin icine almamasi, ya da onlart
“asagi kultir” (ya da poptler kiltir) olarak yaftalama-
styla sonuclanir. S6z konusu dar ve estetik tanim disin-
daki kultirel pratiklerin bir kultiirel tabakalasma ya da

ISt

kultirel hiyerarsi olusturacak sekilde “asagt” olarak kii-
ciimsenmesi, bu bakis acisinin “seckinci” olarak goril-

mesine neden olmaktadir.

Sira Sizde 2

Sadece sosyolojik dustincenin degil, ayn: zamanda in-
sani bakis acisinin “olmazsa olmaz”t empati ile yaklas-
tigimmizda hem kendi kiltirimuziin tesadifiligini fark
ederiz, hem de baska kultirlere, o kultir icinde yasa-
yan insanlara karsi cok daha serinkanli ve sagduyulu
bir sekilde yaklasiriz. “Ben burada degil, orada dogmus
olsaydim”, “bu dine degil o dine mensup olsaydim”
seklindeki distince egzersizleri, o ana kadar otekilestir-
digimiz ve asagilladigimiz kilttre karst empatiyle, daha
farklt bir sekilde yaklasmamiza neden olacaktir. Kendi
kaltirimiz bicim icin ne kadar anlamli ve degerliyse,
baska kultirlerin de onun tyeleri icin o kadar degerli

ve anlamlt oldugunu boylece kolaylikla fark edebiliriz.

Sira Sizde 3

Dinin 6nemli bir rol oynamadig: hicbir kiltiir yoktur.
Bazi antropologlar dini varolusu anlamli ve anlasilabi-
lir kilacak bir inanclar, ayinler ve/veya anlamlar siste-
mi olarak tanimlamislardir. Din bir anlam sitemi olarak
toplumun oldugu kadar kiltiriin de temel bir bileseni-
dir. Ornegin Geertz, dini, kiiltiiriin 6z olarak ele alir.
Ona gore, din, bir kiiltiirel sistemdir ama ayni zaman-
da kultirin ayricaliklt bir boyutudur. Gercekten de
olusmasinda ve devaminda dinin 6nemli bir rol oyna-
madigt hicbir kiltir yoktur. Ancak hicbir kaltir sade-
ce dine dayandirilamaz, fakat din tarafindan farkli bi-
cimlerde ve derecelerde bicimlendirilebilir. Giniimtiz-
de de din bitiin toplumlarda/kultirlerde farkli diizey-
lerde rol oynamaktadir.
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KULTUR SOSYOLOJisi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@& Toplumsal 6geleri bir arada tutan, toplumsal diizen ve siirekliligi saglayan
bir unsur olarak kaltiir kavramini degerlendirebilecek,

@& Kiltiir olgusunun, smifsal esitsizlik ve farkli toplumsal gruplar yoniinden
hangi acilardan bir catisma 6gesi olarak degerlendirildigini saptayabilecek,

& Toplumsal yasamin dinamizmi icinde, kiiltiiriin islevi ve kullanimini
aciklayabileceksiniz.

e Toplumsal yap1 e Toplumsal catisma
e Toplumsal diizen e Hegemonya
e Toplumsal degisme e Kultiur Endustrileri

e Habitus e Kultir tiketimi




GiRiS

Kiltir sozctugil, sahip oldugu genis anlam ve kullanim yelpazesiyle tim dillerde

tanimlanmasi en zor kavramlardan biri olmustur. Kultiir, tim sosyal bilimler alan-
larinda gerceklestirilen arastirmalarda, kapsamimin zenginliginden dolay: en ¢ok
kullanilan kavramlarin basinda yer almaktadir. Nasil toplumbilimin konusu, tek
kelimeyle toplum olarak ifade edilebiliyorsa, kiltirel antropolojinin konusu da
kiiltiirdtr. Ancak; iki Amerikali antropolog A.L.Kroeber ve C.Kluckhohn, kultiir
konusunda yayimladiklart antolojide, kiiltir kavraminin 164 farkli tanimini derle-
mis ve tartismislardir. Kavramin taniminin tGzerinde bile anlasmanin bu kadar giic
olmasi, toplumbilimsel bir olgu olarak da ele alinmasinin ne kadar caba gerektir-
digini ortaya koymaktadir.

Kiltirel antropolojinin, kultir kavramint temel konu edinmesinden farkli ola-
rak, sosyoloji; kultirt, toplumun bir bileseni olarak inceler. Kilttiriin sosyolojik
boyutu, esas itibariyle kiltiriin yasadigi yerin toplum olmast acisindan 6nemlidir.
Toplumsal yasamin yapist, isleyisi ya da 6zt arastirilirken kiilttr kavramina btytk
onem atfedilir. Sosyolojide kiltiir, bir toplumun, egitim, sanat, teknoloji, hukuk,
tip, ekonomi, siyaset gibi temel alanlarinda maddi ve maddi olmayan tiim birikim-
lerini, bir dizi sosyal stireclerin bileskesi olarak ele alinmaktadir. Bu bakimdan bi-
rey, topluma ait olup kiiltiire sabiptir. Dolayisiyla kaltir, bir insan ve toplum ku-
ramint ifade etmektedir.

Sosyolojik distince tarihi boyunca kultir, farkli kuramsal perspektifler ve du-
stince okullari tarafindan, buttnlestirici 6gelerle catismaci 6gelerin kaynagi olarak
ele alinip, bir toplumun yapist ve strekliligiyle toplumsal degismeyi ortaya koy-
mak ve sorgulamak icin kullanilan, toplumsal yasamin dinamizmi icinde aktif rol
oynayan bir unsur olmustur.
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BUTUNLESTIRiICi OGELERIN KAYNAGI OLARAK
KULTUR

% Toplumsal ogeleri bir arada tutan, toplumsal diizen ve siirekliligi saglayan

o bir unsur olarak kiiltiir kavramin: degerlendirebilmek.

Toplumsal Ogelerin Uyumlu Biitiinliigii: islevselci
Yaklasim

Toplumun 6gelerinin birbirlerine olan karsilikli etkilerini incelerken kiltirt, bu
cesitli 6gelerin karsilikli iliskilerinin bir dengesi olarak ele alan, biitlincii goriist
temsil eden kuramcilar bulunmaktadir. Toplumbilimin kuruculari arasinda yer
alan, pozitivizm ve islevselciligin savunucularindan Emile Durkheim, bir toplumda
kilttre isaret eden ortak degerler, diistinceler, ahldki bilin¢ ve duygusal yasamdan
soz ederken kolektif bilin¢ kavrammni kullanir. Buradaki kolektiviteden hareketle
kiltirin, toplumsal uzlasma ve toplumsal butiinlik sagladigi gortistin savunur.
“Toplumsal Isbolimi” (De la division du travail sociale) eserinde, dayanisma tiir-
leri tizerinden, basit toplumlarla sanayi toplumlar: arasindaki farkliliklara isaret
eder. Birbirine benzeyen, ayni isleri yapabilen bireylerin mekanik dayanismasu il-
kel toplumlara 6zgtiyken farklilasma, uzmanlik ve yiiksek isbolumiyle organik
dayanigma, sanayi toplumlarinda gortilmektedir.

Durkheim’a gore, artan isbolimi, daha fazla bireysel 6zgtirlik ve mutluluga
yol acmakla birlikte, eylem tzerinde geleneksel ve kiiltiirel denetimlerin gii¢stiz-
lesmesi sebebiyle bozulmaya ve anomi olarak adlandirilan diizenleme yokluguna
yol actigini savunur. Bu baglamda, bireysel gibi gortinen intihar eyleminin gercek-
lesmesinde, buiytik olctide, hizli toplumsal degisme ve toplumsal biitiinlesme yok-
lugunun, kilit unsurlar oldugunu ileri stirer.

am

Bu konuda daha ayrintil bilgiye ulasmak icin Durkheim’in intibar (Cev: Ozer Ozankaya,
Cem Yayinlari, istanbul, 2002) kitabin1 okuyabilirsiniz.

“Dinsel Yasamin Temel Bicimleri” (Les formes élémentaires de la vie religieuse)
eserindeyse toplumsal bitiinlesme stireclerini aciklamak icin, din tizerine incele-
meler yapmustir. Durkheim, bitin dinlerin kutsal olan (sacré) ile kutsal olmayan
(profane) ayrimi etrafinda sekillendigini belirtirken kutsal olanin, 6zellikle dinsel
torenlerde tabular, rittieller araciligtyla inang dizilerinin simgeler tGizerinden, kultu-
riin bilesenleri olarak sayilan toplumda paylasilan duygular, ahliki degerler tGizeri-
ne yogunlasma saglayarak, ortak kimlik ve aidiyet hissini gticlendirdigini vurgula-
mistir (Smith 2007: 23-27).

Durkheim’in islevselci bakis acisina, “Simgesel ve Yorumsamaci Antropolo-
ji’nin temsilcilerinin kiiltiir analizlerinde de rastlanmaktadir. Ornegin; Victor Tur-
ner, toplumsal dayanismanin, rittieller ve simgelerin, toplulugu butlinlestirici gicti
tizerinden, kilttriin ve toplumsal diizenin yeniden tiretimine katkida bulundugu-
nu savunur. Mary Douglas ise 6zellikle bir topluluktaki temizlik ve kirlilik kavram-
lari Gizerine olan algi ve inanglarin, kiltir ortinttstyle dogrudan ilgili oldugunu sa-
vunur (McGee&Warms 2004:525).

19.ytizyilin ilk yarisinda, Fransa’da devrim sonrasi yeniden yapilanma calisma-
lar1 sirasinda, toplumbilime yon veren isimlerden Frédéric Le Play (1806-1882)
“‘Science Sociale” okulunun kurucularindan olup, toplumlarda dengeyi, barist ve
sabitligi saglamak icin, uyulmasi gereken temeller tizerinde durmustur. Bu biittin-
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lugt, toplumun temel yapilarindan biri olan aile kurumunun yapist tizerinden ¢o-
zimlemektedir. Islevselci yaklasimla kilttirin yasadigi, yeniden tretildigi en kii-
ctik birimlerden biri olan ailenin yapist ne kadar diizenli ve uyum icindeyse top-
lumun da, o denli uyum icerisinde olacagi ongoriilmektedir. “Avrupa Iscileri” adlt
eserinde, aile monografilerine dayanarak, aile siniflama sistemi kurmustur. Buna
gore, alaerkil aile tipinde mallarin bir kusaktan otekine, kok aile tipinde sadece va-
ris olarak secilen cocuga parcalanmadan gectigini aciklar. Son aile tipi olan karar-
siz aile tipindeyse mallarin ¢cocuklara esit olarak boliindiginden, parcalanmalar
yasandigt ve geleneklerin bozuldugunu soylemektedir. Gortldug gibi, toplumbi-
limde btttinctil yaklasimi benimseyen kuramcilardan olan Le Play, bir kulttrtin en
onemli goriinglilerinden olan aile tGzerinden, toplumdaki saglam birligin saglan-
masi Uzerinde durmustur (Koésemihal,1989:302).

Bir Sistem Olarak Kiiltiir: Yapisalc1 Yaklasim
20.yy. sosyal teorisinde, toplumsal ¢oziimlemelere islevselci bakis acistyla yakla-
san Talcott Parsons, maddi glclerle kultiir arasindaki iliskiyi, birlesik gorgtl diin-
yanin analitik diizeyleri (analytical levels of a unified empirical world) Gizerinden
kavramsallastirmaktadir. “Toplumsal Eylemin Yapist” (The Structure of Social Acti-
on) (1937) adli yaputy, kiltlir sosyolojisi alaninda, insan failinin rasyonel aktor mo-
delleri acisindan buylik onem teskil eder. Parsons, insan eyleminin, normatif bir
yapiya sahip oldugu, idealler ve ortak bilincten de etkilenerek, bireyi gtidimledi-
gini savunan iradeci eylem modelini (voluntaristic model of action) ¢izmektedir.
Bu tezinde, Weber, Durkheim ve Pareto’nun kuramlarinin bir sentezini gormek
mumkiindir. Parsons, gelistirdigi amaclar, araclar, sartlar, normlar ve ¢aba olmak
uzere, bes temel birim edimine dayali, cokboyutlu insan eylemi modelini cizer. Bu-
rada, araclar, sartlar, aktore dissal olup, normlar ve ¢caba, 6znel stirecleri gerektirir.
Parsons’a gore, kismen rol beklentilerini belirleyerek, insanlara, birbirleriyle iletisi-
me gecme ve kendi eylemlerini esglidiimleme olanagt sunan sistem, “Kulttirel Sis-
tem”dir. Kultirel sisteme yonelik, baslica ti¢ etkinlik alant bulunmaktadir. Bunlar;
bilissel simgeler diinyas: (6r: matematiksel denklemler, finansal raporlar), anlatim-
la ilgili simgeler (Or: sanat, muzik) ile ahbldki standartlar ve normlardir. Bu kulti-
rel sistem, ihtiya¢ egilimlerini bicimlendirerek kisiligi kusatir,

roller tizerinden toplumsal sistem icinde kurumsallasir. An-
cak burada kultirel sistemin epeyce soyut bir bicimde ele A G
alindigi gorilmektedir. Parsons’in sistemler kuraminin en kar- I L
masik hali “The Social System”ve “Toward a General Theory

AGIL Modeli

of Action” eserlerinde gelistirilen AGIL modelidir.

Bu modelde; A: (adaptation) uymay temsil ederken 6zellikle ekonomi alanini
merkeze alarak, sistemin maddi diinyaya uyum saglamast ve varligint stirdiirebil-
mesi icin, maddi ihtiyaclarint karsilamasint ifade eder. G: (goal atteinment) ama-
ca ulasmayi ifade eden alt-sistemin merkezinde siyaset yer alir. I: (integration) bii-
tiinlesmeyi ifade eder ve yasal sistemle kamu kurumlarimi temsil eder. L: (latent
pattern maintenance and tension management) gizil 6riintii siivekliligi ve gerilim
yonetimini ifade eden, kulttrel degerlerin tGretimi, dayanismanin stirdtirtilmesi ve
toplumsallasmayla ilgili kurumlar: biinyesinde barindirir. Buna gore, biitiin top-
lumlar alt-sistemlere, yani toplumsal yapilara ayrisma egilimindedir ve bu alt-sis-
temler baslica dort islevden birinde uzmanlasir. L alt-sisteminde yer alan kultire
birincil 6nem verilmektedir ¢clinkii; kilttr, toplumun yonlendigi nihai amaclart be-
lirleyerek, sistemin istikrarint saglar. Parsons’ct yaklasimda kiltir, toplumsal dize-
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Robert Merton -
Sosyal Yapr ve
Anomi Sistem
Semast

\

ni sirdiirmede normlar, degerler ve simgesel stirecleri kapsamasi acisindan buytik
Oneme sahiptir (Smith 2005:40-51).

Yapisalci toplumsal sistem yaklasiminin bir baska temsilcisi Robert K. Mer-
ton’dir. “Sosyal Yapi ve Anomi” (Social Structure and Anomie) adli eserinde, bu-
tinlesmenin saglanabilmesi icin, norm ve degerlerin tasidiklari énem, kilttrel
hedefler ve kurumsal araclar tizerinde durulmaktadir. Buna gore Merton su sema-
y1 gelistirmistir:

~

Kulttirel Hedefler Kurumsal Araglar
Uyma + +
Yenilenme + -
Rittelcilik - +
Geriye Cekilme - -
isyan + +

/

Merton, toplumsal yapilar arasindaki iliskileri diizenlemede acik ve gizil islev-
ler olmak tizere bir ayrim yapmustir. Acik islevler, orgtitlerin aciklanan amaclart ve
gorevlerini, gizil islevlerse orgitlerin faaliyetlerinden dogan sonuclari ifade et-
mektedir. Gizil islevlerin aciklanan amaclarin yerine konuldugu, sonuclarin 6nem-
siz kaldig1 durumlar da olabilmektedir. Ornegin; okullarla aileler arasinda aracilik
ederek, iliskileri gelistirmek tizere kurulan okul aile birliklerinde tyeler, faaliyet-
lere katuldiginda, statii yiikseltme vb. tatminler sagladiklart gorilebilmektedir
(Bottomore 2002: 424). Kiltiir konusunda, bittinlestirici bakis acist izerinden
kavramsallastirmalar yapan Merton, bilimin kultirel amacinin yarar saglayan ya-
nindan ziyade, dogru ve iyiye gotirmesi oraninda degerlendirildigini savunur
(Merton 1990: 67).

Dogrudan yapisalct yaklasim temsilcilerinden olmamakla birlikte, sistem iceri-
sinde faile atfettigi bnem sebebiyle yine toplumbilimin kurucularindan Max We-
ber’in, toplum ve kiltiir degerlendirmesinden de bahsetmek gerekir. Weber, payla-
silan degerler biitiini olarak kultiiriin, yeniden yaratildigini belirtirken bu asamada,
oznel anlamlarint ve aktif olarak eylemlerini kontrol eden bireyleri fail (agent) ola-
rak degerlendirir. Weber'in teorilerinde, Alman hermendtik perspektifinin temsilci-
lerinden Wilhelm Dilthey ile Kant ve Hegel'in idealizmine rastlamak mtmkundiir.
Kiltir kavraminin 6zerk bir olgu olarak ele alinmasi, Wilhelm Dilthey’in klasik
perspektifinde, yapisal bir sistemde icsel ve 6znel bir konumlandirmayla miimkiin
olduguna vurgu yapar. Burada anlama yapilan vurgu, Hermonetik adini verdigi yo-
rumlama metoduyla ac¢iga cikarilabilir. Bu baglamda kdltiir, diger etken ve gliclerin
etkilesimi ¢ercevesinde degil, tek basina ve kendi icinde incelenmesiyle anlami, agi-
ga cikarabilmektedir. Bu nedenle Dilthey, Geisteswissenschaften (insani bilimlerin)
hermenotik yontemiyle Naturwissenschaften (doga bilimlerinin) gozleme ve dene-
ye dayali metodu arasindaki farkliliga dikkat ceker. Alman Idealizmini barmndiran
kuramsal cercevesiyle Dilthey, sosyal goriingtilerin kultiirel bakis acistyla incelen-
mesi gerektigini savunurken kultiirt, glclii ve 6zerk bir alan olarak ortaya koyar.
Weber, Dilthey’den yararlanarak, kiltiir kavraminin da yer aldigi tiim toplumsal ¢6-
zimlemelerinde Versteben (anlama) yaklasimint savunmustur (Aron 2000:395-450).

Weber’in kultir kuramina en ¢énemli katkilarindan biri de, modern kiltiirtin bir
unsuru ve dogal bir getirisi olarak rasyonellesme kavramini ortaya koymus olmasi-
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dir. Oncesinde, dikkat cektigi karsit iki eylem tarzindan ilki Wertrational (deger-
rasyonel eylem), kiiltiirel amaclar ve inanislarla yuritilirken Zweckrational (amag-
rasyonel eylem) kiltir kuraminda, aragsal eylem ve verimlilik normlartyla yurtiti-
lir. Goruldigu tizere, Weber, kultiir kuraminda, aktore verdigi 6ncelikle toplum-
sal olana oncelik veren Durkheim’dan farkl: bir bakis acist gelistirse de, kiltirtin
temel bir boyutu olarak dinin 6nemini 6n plana c¢ikarmast bakimindan onunla
benzesmektedir. Weber, “Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu” yapitinda, kapita-
lizmin ortaya cikisinda dinsel inanclarin rol oynadigini belirterek, materyalist go-
rislere karst cikar. Protestanlar tarafindan inanilan kader doktrininin sonucunun
disiplinli ve sistemli bir ¢calismayla planli ve rasyonel bir zenginlik edimi olusu, ka-
pitalist birikimin dinsel temellerini olusturmaktadir (Smith 2007: 29-31).

Semiyolojik ve Post-Yapisalci Kiiltiir Analizi

Yapisalcr perspektifin kilttre iliskin kuramsal cercevesinin temeli, yapisal dilbilim
ile semiyoloji alanindaki ¢alismalardan ortaya cikmustir. Yapisalcilikta kultiirle dil bir-
birine benzeyen paralel kavramlar olarak ele alinmaktadir. Yapisal dilbilim, dilin,
sozctkler ve sesler gibi mikro-6gelerde meydana gelen bir sistem olarak kavranip
analiz edilebilecegi fikrine dayanmaktadir. Bu mikro-yapilar arasindaki iliskiler tize-
rinden dili, dolayisiyla bilgiyi anlama ve dontstirmenin mimkin oldugu savunul-
maktadir. Kiltir analizine yonelik yapisalcr yaklasimlar, kavramlar ve simgeler gibi
benzesen 6geleri tanimlayarak, bu 6gelerin mesaji tasimak icin nasil diizenlendigini
inceler. Yapisalct yaklasimda asil odak, bireysel insan failinin bilinci ve istiin niteli-
gi degil, kultir sisteminin rolt ve kulttir sistemi ¢alismalaridir. Bu anlamda, kaltiirtn,
tipki dil gibi butinliik¢ti bakis acisindan okunmasi, dilbilim tGizerinden miimktindur.

Isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’e gore dilbilim, toplumsal yasamim bir
parcasi olarak simgelerin rollerini ve dogasini inceleyen bilim dalinin, semiyolojinin
(gostergebilim) dallarindan yalnizca biridir. Bu yaklasima gore dil, bir gostergeler
sistemidir. Gosterge, gdsteren (akustik imge ya da yazili isaret) ve gdsterilenden
(kavram) olusur. Gosteren ve gosterilen arasindaki iliski sabit ya da zorunlu degil,
keyfi ve nedensizdir; toplumsal uylasimlarin sonucu olusmaktadir. Gosterme iliski-
si, bir akustik imgeyi (yani gdstereni) bir kavrama (yani gdsterilene) baglayan iliski-
dir. Boylelikle gosterge, dis diinyadaki bir seyin anlamli olarak yerini tutar. Saussu-
re’lin burada anlatmak istedigi, 6rnegin “agac” kelimesinin neden ya da nasil bir
agac kavramini temsil etmesine iliskin hicbir zorunlu neden bulunmuyor olusudur.
Bu nedenle karmasik bir anlamlandirma stireci icine yerlestirilmis bir gostergeler sis-
temi olarak dilin, i¢sel ve yapisal bir mantigi bulunan kendine 6zgl (sui generis -
nev’i sahsina miinhasir) bir olgu oldugunu ileri stirer (Smith 2007:138).

Semiyotik kultiir modelini savunan 6nemli isimlerden biri Fransiz distinir Ro-
land Barthes’tr. Dilbilim ve kiltiirel arastirma arasindaki yakin iliskiyi, gdsteren
(signifiant) temsil isini yapan seyle, gosterilen (signifié) temsil edilen sey ya da
kavram Uzerinden yapilandirir. Barthes, Fransiz kiltirint ve giindelik yasamini
coztimleyen dergi yazilarinin derlemesi olan Cagdas Soylenler (Mitolojiler) adli
eserindeyse semiyotik yaklasimla klttir icindeki isaretlerin asla masum olmadigi-
ni1, aksine ideolojinin yeniden tretimin karmasik aglarini yansittigint savunur. Bart-
hes burada gortingtleri yorumlarken, Marksist diistinceyi iceren otantiklik, ideolo-
ji ve metd fetisizmi cercevesinden bakar (Smith 2007:149-150).

Konuyla ilgili daha ayrintilt bilgiye Roland Barthes’in Cagdas Soylenler (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2003) kitabindan ulasabilirsiniz.

QD
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Post-yapisalct kiiltiir kuramcilarinin etkilendigi en 6nemli isimlerden biri de
Claude Lévi-Strauss’tur. Kiltiir sistemlerinin kendi kurallari ve isleyis mantigt oldu-
gunu ortaya koyan Lévi-Strauss, kiltiriin biitiintiyle kavranmasinin, acik anlamlar
ve kisisel deneyimlerin gortiniir diizeyinin 6tesinde aranmastyla miimkiin olabile-
cegini savunur. Toplumsal olani kavrayis acisindan, Durkheim ile paralellikler go-
rilmektedir. Kolektif bilin¢ fikri, Durkheim’da din ve ritteller yoluyla ac¢iklanirken
Lévi-Strauss'un kolektif bilincalti kavrayist da mitler araciligiyla anlasilabilir. Ayrica
Durkheim’da kutsal olanla olmayan arasindaki zit iliskiye dair gorts, Lévi-Stra-
uss’ta ilkel ve modern bicimlerin ayristirilmast konusuna benzerlik gosterir (Smith
2007:142). Lévi-Strauss, kultir Gizerine en ilgin¢ calismalarindan birini antropoloji
alaninda vermistir. “Akrabaligin Temel Yapilar1” (Les structures élémentaires de la
parenté) eseri, akrabaligin bati-disi toplumlarda toplumsal 6rgiitlenmenin temelin-
de yer almasi sebebiyle evlilik cesitleri, akraba isimlendirmeleri, akraba-temelli
klan orgiitlenmeleri, yerlesim bicimleri, miilkiyet sahipligiyle aile iliskileri Gizerine-
dir. Burada en 6nemli nokta, kimin kiminle evlenebileceginin izni tizerinden evli-
lik incelemesidir. Zira bunu izleyen akrabalik kurallarinin temelinde ensest tabusu-
nu gormektedir. Hatta Lévi-Strauss, bu evrensel tabuyu, kiltirel yasamin baslan-
gic noktasi olarak almaktadir. Yapisalcr yaklasim cercevesinde, Lévi-Strauss’u 6n
plana ¢ikaran, kultiirel sistemlerin kendi kendini stirdiirebilen 6zelligine dikkat ce-
kerek, kultirtin 6zerk bir alan olusunu ortaya koymus olmasidir (McGee&Warms
2004:347-352).

Semiyotik yaklasim, post-yapisalcilikta da kiiltir Gizerindeki analizlerde etkile-
rini hissettirmektedir. Post-yapisalct yaklasimin en 6énemli temsilcisi Michel Fouca-
ult, kilturd, iktidar, bilgi ve soylem kavramlart tizerinden inceler. Toplumsal yasa-
min temel 6gesi olarak iktidart alir, iktidar ve bilginin dogrudan birbirini icerdigi-
ni ifade eder. Burada, iktidara iliskin ideoloji kavramint aciklamada, sdylem kavra-
munt kullanir. Saussure’tin etkileri, séylemin derininde bulunan 6zt belirten episte-
me kavramint kullanmasinda gortliir. Soylemin, diisinmenin bir yolu, ¢evremiz-
dekileri tanimlama ve siniflamanin yordami olarak, hicbir zaman iktidar iliskilerin-
den bagimsiz olamayacagint savunur. Foucault'ya gore, egemen iktidar ve disipli-
ner iktidar, sapkinin normallesmesine yonelik cezalart icerirken biyo-iktidar bici-
mi, modern devlette cinsellik ve arzu kavramlarinin yalnizca bastirilmast ya da san-
surle degil, onlart harekete gecirerek denetime alinmasini iceren birlesik bir soy-
lemdir. iktidarin bu hegemonik etki alanini kilcal damarlara benzeterek ttim niifus
tzerinde yayilan bir aga benzetir.

Oyun Metaforu Uzerinden Kiiltiir: Dramaturjik Yaklagim
Toplumsal yasam tzerindeki incelemelerini, toplumsal eylemi oyun metaforu
(dramaturgical metaphor) izerinden gerceklestiren Erving Goffman, toplumsal
hayati, sahnelenen bir dramaya benzeterek, bireyleri, rol ayrismasiyla sabne dona-
mmlari ve etkileme yonetimi vasitasiyla sabne onti ve sabne arkasmdaki rolti ser-
gileyen aktérer olarak ele alir. Bu mikro-sosyolojik, ytiz yuize iliskiler tizerinden
yapilan analizlerin yer aldigt “The Presentation of Self in Everyday Life” eserinde bi-
reyler, kiltirtin disinda duran ve onu kullanan unsurlar olarak gortlir.

amm >

Bu konuyla ilgili olarak, Erving Goffman’in, Géinliik Yasamda Benligin Sunumu (Metis
Yayinlari, istanbul, 2009) adli kitabindan daha ayrintili bilgi edinebilirsiniz.
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Sahne metaforuna yakin bir yaklasim, yorumsamact antropolojinin en ¢nemli
temsilcilerinden Clifford Geertz ile karsimiza ¢ikmaktadir. “Derin Oyun: Bali Ho-
roz Doviisii Uzerine Notlar” (Deep Play: Notes on a Balinese Cockfight) (1973) ad-
It eserinde, Bali horoz doviisiini, sahnelenen bir metin olarak ele alir. Bu metnin
coztimlemesi sonucu, horoz dovisl icin donen bahislerin, para kazanmaktan zi-
yade statti kazanmaya iliskin oldugunu ortaya koyar. Kimin kiminle nasil bahse tu-
tusacagt, soy gruplarmnin birbirini destekledigi, bahis alan1 etrafinda, en dis halka-
da yoksullar, kadinlar ve yabancilarin yer almasi gibi bulgulari, oyunun sahne met-
ni gibi okunmasina borcludur. Ancak bunlardan énemlisi, Bali kiltiriini, Bali ho-
roz dovisleri Gizerinden okumasidir. Horoz dovist Balililer’ce statii rekabeti, er-
kek egemenligi, vahset, 6fke ve coskunun kamusal olarak sahnelendigi yerlerdir.
Burada kullandigi bakis acisi, Yogun Betimleme 6rnegi olup, kisinin hem kendi,
hem otekilerin kiltiriini anlamasina olanak tanimaktadir. Geertz’e gore kiltir, in-
sanin deneyimlerine anlam yiikledigi simgesel bir sistem oldugu icin, kulttrel si-
recler okunmali ve yorumlanmalidir (Ozbudun 2006: 315).

Sosyolojik diisiince tarihinde, hangi yaklasimlar kiiltiirii, toplumun 6gelerini bir arada tu-
tan bir unsur olarak ele almistir?

GATISMACI OGELERIN KAYNAGI OLARAK KULTUR

Kiiltiir olgusunun, sinifsal esitsizlik ve farkls toplumsal gruplar yoniin-
INIYW den hangi acilardan bir catisma ogesi olarak degerlendirilebilecegini
saptayabilmek.

Sinif Gatismasi, ideoloji ve Kiiltiir: Marksizm ve Sonrasi
Kultir, catismact 6gelerin kaynagt olarak en net bicimde Karl Marx’in 6gretilerin-
de goritilmektedir. Marx’a gore, sanayi toplumunda kiltir, bir egemen ideoloji ola-
rak isler. Cinku; kiiltlirtin, yonetici sinifin (burjuvazi) gorislerini yansitan, onun
cikarlarina hizmet eden ve yetkelerini mesrulastiran bir islevi bulunmaktadir. Da-
hasti, isci sinifinin (proleterya), smif bilincinin olusumunu engelleyen ve yabanci-
lasmaya sebep olan bir yant bulunmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken hu-
sus, kuiltir kavraminin, 6zerk bir kavramsallastirma olmadan, toplumsal sinif yone-
limli, ekonomi ve iktidar iliskileri tizerinden degerlendirilmesinin yapilmasidir.

Buradaki catisma kavramindan hareket eden, kultiirel Marksistler’'den olan
Fransiz distintr Louis Althusser’e gore, Ustyapi kapitalizmin yeniden tretimine
olanak saglamasidir. Devlet, kapitalizmin yeniden tretimini saglamada iki tir sis-
tem kullanir. Hikimet, ordu, polis, mahkemeler, hapishane gibi zorlayict giict
kullanan kurumlar Devletin Baski Aygitlart (DBA)dir. Devletin ideolojik Aygitlari
(DIA) ise egitim, din, aile, siyaset, sendika, haberlesme, basin-yaymi iceren ideolo-
jik yeniden tretim kavramlarint devletin isleyisine baglayan orgiitlenmelerdir (Alt-
husser 2006: 128).

Marxist bakis acisini, siyaset, kiltiir ve sosyalist strateji arasindaki baglantilarla
genisleten Antonio Gramsci, iktidarin yalnizca ekonomik alana dayanmadigini,
kultirel unsurlarin da énemli rol oynadigini ifade eder. Gramsci'nin yazina kazan-
dirdigt en 6nemli kavram begemonyadir. Gramsci'ye gore hegemonya, devletin ve
yonetici sinifin, sivil toplum icinde inanclart diizenleme yetisidir. Hegemonik blok
olusturan toplumdaki hakim giiclerle karmasik siyasi ve felsefi meseleleri giinde-
lik dille kitlelere, nasil hareket edecekleri konusunda yol cizenlerden olusan orga-

7 SIRA SiZDE
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nik aydinlann etkinliklerinin, inanclarin yayilmasinda en 6énemli rolii oynadiklari-
n1 savunur. Hegemonik inanclariysa esitsizligi gticlendiren ve elestirel distince gi-
risimlerinin dniini kesen, hakim kiltiirel motifler olarak tanimlar (Smith 2007:62).

Georg Simmel, kuiltirt kavramsallastirirken pek cok farkli teorik bakis agisin-
dan degerlendirmektedir; Kulttir Felsefesi (Kulturphilosophie), Kiltir Sosyolojisi
(Kultursoziologie), Kultur elestirisi (Kulturkritik), genis anlamda sinifsal tabakalar
ve halk kultturt (Volkskultur) bunlardan bazilaridir. Bu alandaki calismalari, Sim-
mel'in distince ortaklart Wilhelm Windelband ve Henrich Rickert tarafindan kuil-
ttr bilimleri (Kulturwissenschaften) buytk basligt altinda toplamak mumkiindiir.
Bunun yaninda, Simmel’in “Modern Kiultiirde Catisma” eserinde, kiltiir kavraminin
buytik ve kiictik yerlesim alanlari tizerinden degerlendirilmesi yer almaktadir (Sim-
mel, 2004). Burada degerlendirilen metropol yasaminda, bireyler-arasi temaslar,
kasabalara kiyasla daha kisa ve seyrektir. Buna gore, metropole 6zgl kisa temas-
lar sirasinda birey, kendini 6zIi bir sekilde ifade etme ve carpict dlctide karakte-
ristik goriinme telasina diser; oysa sik ve uzun temaslarin s6z konusu oldugu bir
ortamda, kisinin, otekilerin bakist tizerinden kurdugu 6z imgesi, kuskuya yer bi-
rakmayacak bir netlige sahip olmaktadir.

Kiiltiir Endiistrileri: Frankfurt Okulu

Neo-Marksist disiplinler-arast perspektifleriyle, psikanalitik yaklasimi ve Hegel’ci
bakis acisini barindiran Frankfurt Okulu, elestirel kuramlarryla kilttirt bir miicade-
le alani olarak ¢oziimler. Okulun en dénemli temsilcilerinden Theodor Adorno ile
Max Horkheimer’'in birlikte yazdigi “Aydinlanmanin Diyalektigi” eseri, kitle kultii-
rine sert bir elestiri niteligindedir. Eserin kaleme alinmasinda Adorno’nun Nazi
donemi Almanya’sinda sahit oldugu, Goebbels’in propaganda bakanliginin gozeti-
mi altinda tretilen poptulist kitle kltiirtiyle buradan kacist ve Amerika’daki stirgiin
yasaminin etkileri buytktir. Bu eserde elestirilen, Aydinlanma’nin, akla ve bilim-
sel bilgiye dayali ozgtirlikcti diistince yapist yerine, yararct bir rasyonaliteyle be-
lirlenen dar bir diinyaya yol acarak, pasif ve tek tip tiketicilerden olusmus bir kit-
le toplumu yaratmis olmasidir (Slater, 1998). Kitle kultiirti elestirisinin 6ne ¢ikardi-
g1 en Oonemli kavramlardan biri de kiiltiir endiistrisidir. Kilttr endistrisi, tanidik-
hk ilkesine dayali standartlasmas Griinler sunarak, izleyicinin algisinda gerilemeye
neden olurken onlara, sabte-benlik imkani sunarak, kapitalizmin yeniden Ureti-
minde merkezi rolii oynar. Adorno ve Horkheimer, bu noktada Sigmund Freud ta-
rafindan gelistirilen psikanaliz kuraminin 6nemli bir kavramini 6diing alarak, kitle-
lerin kontrol altina alinmasi stirecini betimlerler. Buna gore, her insanda bulunan
ana rahmine geri donme dogal egilimi (regresyon), bildik ve tanidik olana yonel-
me davranisint besler. Sanat ve bilim basta olmak tzere, kabaca kiltir olarak ad-
landirilabilecek, insanin her tiirlt kendini ifade etme c¢abasi, ayni zamanda bu bil-
dik olani dontistiirme ve asma arzusunu harekete gecirir. Ancak; kiilttir endistrisi,
insanin bildik olana dogru mevcut egilimini, regresif yani geriye dontsci sdylem,
imge, Urtin ve stratejilerle kuvvetli bir sekilde destekler. Bu nedenle endistriyel bir
etkinlik olarak tretilen kultiirde, insanin dontstirtict glict agiga cikamaz; tersine
baskilanir. Onun yerine, bir ¢esit cocuksulasma, cocukluk zeka dizeyinde kalma
durumu ortaya cikar. Piyasaya, kiltir triinlerinin tiketimi olarak yayilan zevkler
ve begenilerin kisith ve geriletici olmasi, bunun en énemli gostergesidir. Adorno
ve Horkheimer'e gore, yirminci ylzyilda bu olgu, kitlesel 6zellige ulasmistir. Diger
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bir deyisle, Freud'un tek bireyin bilincalti icin gelistirdigi kuram, kiltir endistrisi
tarafindan tek bir varlik gibi yonetilebilen insan kitleleri icin de gecerli hale gelmis-
tir. Kar maksimizasyonu hedefli eglence rtint tiretimi ve dagitimi yapan medya
ve eglence sirketleri kiiltiir enduistrilerine girmektedir (Adorno 2006: 98-106). Bu
anlamda, kaydedilmis ve cogaltilmis sinema, muzik vb. trtinler, Marksist anlamda
bir meta fetisizmine yol acarken kultiirin yeniden tretimini, yukaridan asagiya tek
yonli bir cizgiye oturtur. Insanlarin metalarla bastan cikarilarak sahte-6zgiirliikle-
riyle, sabte-ibtiyaglarini tatmin etme cabasina girmeleri okulun distintrlerinden
Herbert Marcusenin “Tek Boyutlu Insan” (One Dimesional Man) eserinde, kiiltii-
rin ideolojik kontrolii olarak elestirilmistir.

Bu konuyla ilgili olarak Herbert Marcuse’un Tek Boyutlu insan (idea Yayinevi, Istan-
bul,1997) kitabindan daha ayrintili bilgiye ulasabilirsiniz.

Kiiltiir Sermayesi ve Habitus: Pierre Bourdieu

Pierre Bourdieu kultiir olgusuna, habitus kavramiyla, hem 6znel yorumu hem nes-
nel toplumsal iliskileri kapsayan, fail ve yapiyt i¢ ice geciren, kapsayict yeni bir bo-
yut kazandirmistir. En temel haliyle habitus, belirli bir diinya gortistine isaret eden
yasam tarzmi ifade etmektedir. Habitus’'un diizenleyicisi olan egilimler (dispositi-
ons), birey tarafindan tzerine insa edilen yapilanmas yapilar (structures structu-
rantes) ile karakterize edilebilir. Bourdieu’ye gore, aile ve okulun, yani birincil
toplumsallasma araclarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan habitus kavramu,
ug cesit sermayeyle iliskilendirilir. Birincisi, finansal kaynaklar ifade eden ekono-
mik sermayedir. Ikincisi, kisilerarasi iliskiler ve her cesit toplumsal baglari ifade
eden sosyal sermayedir. Uclinciisti, kiiltiir kavraminin bahsettigimiz karmasik ice-
riginin biytk bolimint kapsayacak nitelikte olup miizik, edebiyat, tiyatro gibi
glizel sanatlara iliskin yetenek, kapasite, teknik bilgi diizeyiyle bu alandaki bege-
ni ve tercihlerin toplamina isaret eden, ayn: zamanda, kiltiirel begeni anlaminda
iyi ve kotliyu ayut edebilme dizeyini ifade eden kiiltiir sermayesidir. Bourdieu,
kultir sermayesinin Gizerinde isledigi genis toplumsal yapilari “alan” (champ) kav-
ramiyla glizel sanatlar, siyaset, hukuk vb. bilgi alanlari olarak tanimlamaktadir (Bo-
urdieu 1984:29-33/113).

[

Pierre Bourdieu'niin habitus kavramiyla ne anlatilmak istenildigini tartisiniz.

Birmingham Kiiltiirel Caligmalar Okulu

Kiltir olgusunun, iktidarin ve direnisin isledigi bir alan olarak ele alinmasini (Bir-
mingham Center for Contemporary Cultural Studies), Birmingham Cagdas Kulti-
rel Calismalar Merkezi'nin kiiltiire 6zerklik veren calismalarinda rastlanmaktadir.
Okulun temsilcilerinden Raymond Williams, Uzun Devrim (7he Long Revolution)
(1961), Kiiltir ve Toplum (Culture and Society) (1958) gibi eserlerinde, giizel sa-
natlari, kilttirin alanlarindan sadece biri olarak nitelemekte, yapilari ve kurumla-
r1, kiltirtin Gretimi, yeniden tretimi ve dagitimindaki roliyle kitlelerin diistinme
bicimleri Gizerindeki etkisi acisindan degerlendirmektedir. Okul, kiltir olgusuna,
kitle iletisim araclari ve medya analizleri tizerinden degerlendirmeler de getirmis-
tir. Richard Hoggart, kapitalist pazarla cevrelenmis, yeni iletisim teknolojileriyle se-
killenen iletisim sistemlerinin kultiirel ve toplumsal ayrismayla tiketim kulttriine
yol actigini belirtmistir (Hoggart 2004:23).

) D
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TOPLUMSAL YASAMIN DINAMIZMi iCINDE
KULTURUN iSLEVi

@ Toplumsal yasamin dinamizmi icinde kiiltiiriin islevi ve kullanimin
“6": actklayabilmek.

Gectigimiz bolimlerde toplumbilimsel boyutuyla ele alinan kuiltir kavraminin,
glindelik hayattaki yeri ve islevi agisindan, ozellikle toplumsal tabakalasma ve
kimlik baglaminda, yriksek kiiltiir, popiiler kiiltiir, alt-kiiltiir, kiiresel ve yerel kiil-
nirile tiiketim kiiltiirii gibi goringileri bulunmaktadir.

Toplumsal Tabakalagsma, Kimlik ve Kiiltiir

Sosyolojide toplumsal tabakalasma terimi, bir toplumdaki sinif ve statii gruplarina
isaret edip, insan gruplari arasinda toplumsal siirecler sonucu ortaya ¢ikan siste-
matik esitsizliklerin incelenmesi alaninda kullanilmaktadir. Toplumsal tabakalasma
onceki iki bolimde anlatilan toplumsal dizen ve catismanin temel getirilerinden
biri olarak degerlendirilebilir. Tabakalasma kulttr ekseninde incelendiginde, 6zel-
likle yiiksek kiiltiir ve popiiler kiiltiir baglaminda bir ayrim 6n plana ¢ikmaktadir.
Yiksek kulttir, bir dizi entelektiiel ve sanatsal faaliyetle bunlarin tritinlerini tanum-
lamada kullanilirken bu trtinleri, ruhsal, estetik ve toplumsal kimlikleriyle biitiin-
lestiren grup ya da gruplara isaret etmektedir. Poptiler kiltiirse, bahsedilen alan-
larda, cok genis kitleleri hedef alarak, yatirnmcilar tarafindan pazara sunulan kiltir
trlinlerini ve bu trtinlerin icerigini tiketen gruplari ifade etmektedir. Popiler kiil-
tirle yuksek kultir arasindaki farkin, kiltiir Girtinlerinin izleyicilerinin sayist ve ¢e-
sitliligi acisindan degerlendirildigi de gorilmektedir.

Pierre Bourdieu'ntin habitus kavrami ve kulttir sermayesi tanimi, bu iki kultii-
rin icerigini betimlemede kullanilabilir. Bourdieu, kiltirel sermayenin kazanilma-
sinin, ekonomik ve sosyal sermayenin aksine uzun zaman aldigini ve toplumsal
devingenligine engel teskil ettigini ileri sirmektedir. Buna gore, iyi okullarda egi-
tim almus, kictkliginden beri operalara gotiirilip evinde piyano ile klasik miizik
parcalarint calan ebeveynler tarafindan yetistirilen bir cocukla bu imkanlara sahip
olmayan ailenin ¢ocugu, buytdiiklerinde gelir diizeyleri ekonomik sermaye olarak
yakin seviyelerde bulunsa da, kiltir sermayeleri baglaminda begeni ve tercihleri-
nin farkli olacagini ifade etmektedir.

Benzer bir yaklasimla, yiiksek kulttire poptler kiiltiirden daha fazla deger yik-
lemeye Frankfurt Okulu distntrlerinde de rastlanmaktadir. Theodor Adorno, bu
konuda o6zellikle muzikolojik analizlerinde ciddi miizik ile bafif miizik arasinda
bir ayrim yaparak, yiiksek kulttrle popitiler kiltir farkliligina isaret etmektedir.
Ote yandan, popiiler kiiltiirle kitle kiiltiirii arasindaki ayrima da dikkat cekmek ge-
rekir. Kitle kavrami a priori olarak edilgen, kolayca yonlendirilebilen, baskin ide-
olojinin her tirli yonlendirmesine acik, nicel olarak ¢ok genis bir yigin ifade et-
mektedir. Ancak kitle kiltirtintin, kitleyi olusturan bireylerin 6zgtin sekillendirme-
siyle de olusmus bir yani oldugundan, kurulu sistemin ideolojik aygitlarindan olan
poptler kilttirden ayrismaktadir.

Kiltirel secimlerin, durumsal 6zelliklere gore birbirinden uzaklasip farklilasa-
bildigi gibi, birbirine yaklasip benzestigi de goriilmektedir. Ornegin; genclik kiil-
turd, 6zelikle muzik ve sinema gibi alanlarda da ergenlik, genc, yetiskin gibi ba-
z1 alt kategorilere ayrilmaktadir. Bununla beraber, cogunlukla anaakim kulttirle-
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rin reddi Gzerine kurulu, punk’lar ya da hippie’ler gibi, genclik kulttrt icinde be-
lirli bir diinya gorisi ve yasam tarzi etrafinda olusan alt-kiiltiirler bulunmaktadir
(Hebdige, 2004).

Kiiresel ve Yerel Kiiltiirlerden Tiiketim Kiiltiiriine
Kiresellesme olgusuyla birlikte, genellikle sinirlart belirli bir cografya tizerindeki
etnik ozellikler barindiran yerel kiiltrir, daha 6zgiin ve folklorik bir anlam kazan-
mistir. Bunun yaninda, kiresel ve yerel arasindaki gelgitler kiltiir ve kimlik alanin-
da, ozellikle uretim ve tiketim iliskileri Gizerinde goriintir hale gelmistir. Kiresel
kultirle yerel kiltiir arasindaki bu iliskide, kimligin sinif stratejileriyle belirlenimi,
genellikle yerel diizeyde kalirken tiretim, 6zellikle de tiiketim asamasinda tiim bu
yerelliklerin birbirleriyle yakindan iliski icine girdigi genis kiresel bir arenaya ta-
sinmaktadir (Friedman 1995:327).

Ote yandan, giindelik hayatta, kiiltiir tiriinlerinin sahip olunma bicimleri, kulla-
nimlari ve tiketimi, bireyin ait oldugu tabakayla beraber, toplumsal kimligini olus-
turmasinda da onemli bir unsur durumuna gelmistir. Kilttr triinlerinin dagitimi
kitle iletisim araclarryla buytik 6lctide medya tarafindan gerceklestirilmekte ve tii-
ketim toplumunun ayaklarindan birini olusturmaktadir. Tiketim ve kilttr iliskisi-
ne dair noktalari “Tiketim Toplumu” eserinde ele alan Jean Baudrillard’a gore,
kultir trinleri fetislestirildikce, bireyin toplumsal aktor olarak donanimi basitlesti-
rildikce, toplumsal kimlik, tiketimin ekonomi politiginin pratikleri ve degerler sis-
temi icinde tanimlanmaktadir (Baudrillard 1972:160). Dolayisiyla tiiketim kiiltii-
riinde kiltlr triinleri, 6nce arzu nesnesi haline getirilip, ardindan, kitlelerin bege-
nisine, kar gudimli politikalar esliginde sunulmaktadir.

Tiiketim kiiltiirii kavramiyla ifade edilmek istenen nedir?

SONUG

Toplumbilimin ana konusu olan toplum kavramina pek cok farkli tanim getiril-
mekle beraber, genel olarak, belirli bir toprak parcasinda yerlesik, kendi 6zgiin i¢
dinamiklerinin yaninda ortak bir kiiltrini paylasan insanlardan olusan grup olarak
tanimlanmaktadir. Buradan hareketle kultir, ister toplumu bir arada tutan, devam,
sureklilik ve harmoniyi saglayan bir unsur, ister esitsizlik ve ayrimlarin kaynag: ca-
tisma unsuru olsun, bir toplumun yapist, 6zellikleri ve isleyisini kavrama, aciklama
ve analiz etmede kullanilan en 6nemli motiftir. Toplumbilimde kdltiir, anlam tire-
timi, gruplarin birbirleriyle olan etkilesimi, toplumsal yapi, toplumsal islev, catis-
ma, degisme gibi kavramlart aciklamak icin farkli okul ve bakis acilart tarafindan
hareket noktasi olarak alinmaktadir.

Sonuc¢ olarak, bir toplumdaki kulttrel dinamikler, o toplumun tiyesi bireylerin
etkilesimi ve Uretimleri baglaminda, hem kiiltiirtin zihinsel yapidaki temsili, hem
topluluk icindeki isleviyle gerek mikro-sosyoloji alaninda gtindelik karsilikli iliski-
leri, gerek makro-sosyoloji alaninda yapilarin strekliligi, degismesi anlaminda,
toplumsal stirecleri algilamada ve aciklamada kullanilan cok genis kapsamli temel
bir kavramdir.
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Ozet

AMAG
O

Toplumsal égeleri bir arada tutan, toplumsal dii-
zen ve stirekliligi saglayan bir unsur olavak ktil-
tiir kavramini degerlendirebilmek.

Kiltir kavraminin temelde konu edinildigi kul-
tiirel antropoloji basta olmak tzere, diger sosyal
bilim alanlarindan farkli olarak toplumbilimde
kdltiir, bir toplumun bileseni olarak, ele alinmak-
tadir. Toplumbilimsel bir olgu olarak kultiir, sos-
yolojik dustince tarihi boyunca bitinlestirici ve
catismact Ogelerin kaynag: olarak arastirmalarin
hareket noktasint olusturmustur. Kuiltir, toplum-
sal ogelerin birbirleriyle olan iliskilerinde, bir
denge unsuru olarak, ortak degerler, gortsler,
egilimler cercevesinde ortak bilinci ifade eden,
diizen ve strekliligi saglayan bir kavram olarak
buitiinlestirici bir etkiye sahiptir. Bu konuda, 6zel-
likle yapisalct ve islevselci yaklasimlar, kiltiirtn,
toplumsal uzlasma ve toplumsal bitiinlik sagla-
mada buyik onem tasidigi goriisiinii savunurlar.
Bunun disinda gostergebilimsel yaklasim, kokle-
rini dilbilimden alarak, kultirtin de dil gibi fark-
11 6gelerin bir araya gelerek butiinsellik tasiyan
buiyiik ve anlamli bir yap: tasidigina isaret eder.
Kulturiin dilde yasadigi, gelistigi ve biriktigini,
dilin de kulttirtin hazinesi ve bilincini olusturdu-
gunu gosterir. Dramaturjik yaklasimsa, toplum-
sal yasam Uzerindeki incelemelerini, toplumsal
eylemi oyun metaforu tizerinden inceleyerek,
toplumsal hayatt sahnelenen bir oyuna benzetip,
oyunun gerceklesmesinde bir arada tutucu mo-

tifler tizerine egilir.

Kriltiir olgusunun, sinifsal esitsizlik ve farkli top-
lumsal gruplar yéniinden, hangi acilardan bir
catisma 6gesi olarak degerlendirilebilecegini
saptayabilmek.

Marksizm basta olmak tzere, ideoloji ve hege-
monya kavramlart Gizerine yogunlasan diistince
perspektifleri kiiltiird, esitsizlik, sinif catismast,
baskin sinifin diger sosyal sinif ve tabakalar tize-
rinde tahakkimint yeniden treten bir unsur
olarak ele alir. Buna ek olarak, Marksist ideolo-
ji izerine insa edilen Frankfurt Okulu ve Bir-

mingham Kiltiirel Calismalar Okulu da kitle ile-

tisim araclari ve medyayla sarmalanan kiltire,
kultirel metalarin titketime sunulmasiyla bu ay-
rim ve catismayt yeniden ureten bir endustri

olarak yaklasir.

Toplumsal yasanun dinamizmi icinde kiiltiiriin
islevi ve kullanimin aciklayabilmek.

Smif catismast ve sosyal tabakalasmay1 gticlendi-
ren yuksek kultir ve poptler kultir ayrimi, kil-
turd, bir dizi entelektiiel ve sanatsal faaliyet tirtin-
lerinin toplumsal kimlik tGzerindeki yansimasin-
dan, sosyal gruplar arasindaki farkliliklar belir-
tirken anaakim kultirtin disinda kalma ya da di-
renmeyle alt-kulturler ortaya cikar. Belirli bir cog-
rafyaya 6zgin niteliklerin tamaminin temsil edil-
digi yerel kulttrlerse endustri sonrasi ¢agda, ya-
vas yavas kiuresel kiltiriin potasinda erimekte-
dirler. Kultirtin metalastirilmasi, pazara sunulan
urtinler haline getirilmesiyse 6zgtin kilttrleri de
cemberin icine alacak bir tiketim kultartinin
olusmasina yol acmistir. Bu anlamda, toplumbi-
limsel bir olgu olarak kultir, anlamlarin yeniden
uretildigi, toplumsal diizen ve siireklilikle beraber
toplumsal catismanin da temel motifini olusturan

genis icerikli bir kavram durumundadir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi sosyolojinin kurucularin-
dan Emile Durkheim’in, bir toplumda kiltiire isaret
eden “ortak deger ve diisiinceler” anlamina gelen kav-
ramint ifade eder?

a. Toplumsal isboliimii

b. Kolektif Bilin¢

c. Anomi

d. intihar

e. Organik Dayanisma

2. Asagidakilerden hangisi toplumsal dgeleri bir arada
tutan, toplumsal diizen ve strekliligi saglayan bir unsur
olarak kultir kavramini degerlendiren distintrlerden

degildir?
a. Emile Durkheim
b. Karl Marx
c. Frédéric Le Play
d. Talcott Parsons
e. Robert Merton

3. Asagidakilerden hangisi kiiltiir ile dili birbirine ben-
zeyen paralel kavramlar olarak ele alan “post-yapisalct”
distintrlerin etkilendigi isimlerden degildir?
a. Ferdinand de Saussure
Roland Barthes
Claude Lévi-Strauss
Michel Foucault
Raymond Williams

o a0 T

4. Asagidakilerden hangisi kultiir olgusuna Marksist
bakis acisiyla yaklasimlardan biri degildir?
a. Kulttr burjuvazinin goriisiini yansitmaktadir.
b. Sanayi toplumlarinda kiltir egemen ideoloji
olarak isler.
c. Kultir, toplumsal diizen, uyum ve esitligi sagla-
maktadir.
d. Kultir, sinif catismasinda etkin rol oynayan un-
surlardandir.
e. Kiltirtn, otoriteyi mesrulastiran bir islevi bu-
lunmaktadir.

5. Asagidaki ifadelerden hangisi Frankfurt Okulu ku-
ramsal cercevesinde yer almaz?
a. Kultir bir miicadele alanidir.
b. Kitle kultirt pasif ve tek tip tuketicilerden olu-
san bir toplum yaratir.
c. Kilttr endustrileri standartlasmus tirtinler sunarlar.
d. Kaydedilmis ve cogalulmis kultir Grtinleri, 6z-
glin ve yenilikcidirler.
e. Kiltirtin ideolojik kontrolii, bireyin ihtiyac-
larinin yonlendirilmesiyle gerceklestirilir.

6. Asagidakilerden hangisi “Habitus” kavramini
tanimlamaz?
a. Belirli bir diinya goriisti ve yasam tarzi anlamina
gelir.
b. Sanat, siyaset vb. alanlarda egilimleri ifade eder.
c. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayeden olusur.
d. Bireyin, yetenek, bilgi ve begeni dizeyi ile olus-
turulan yapilanmis yapilardir.
e. Sahte-ihtiyaclarin tatmin edilmesi anlamina
gelmektedir.

7. Asagidakilerden hangisi Birmingham Kultirel Calis-
malar Okulu perspektiflerinden biri degildir?
a. Kiltir, “Toplumsal Isbolimi” ile toplumda
uzlasma ve biutlnlik saglar.
b. Kulttr, iktidar ve direnis alanlarindan biridir.
c. Kultir ozerk bir alandir.
d. Kultir analizlerinde, kitle iletisim araclarinin roli
de incelenmelidir.
e. Yeni iletisim teknolojileri kitlelerin diisinme
bicimi tizerinde etkilidir.

8. Asagidakilerden hangisi toplumsal tabakalasma ol-
gusu kultir ekseninde incelendiginde ortaya ¢ikan kav-
ramlardan biri degildir?
a. Yuksek kiltir ve popitiler kultir gerilimi
b. Farkli kultir trtinleri ve bu urtnleri tiiketen
gruplar
c. Devletin Bask: Aygitlart

&

Habitus kavramu
e. Farkli alt-kilttrler

9. Asagidakilerden hangisi tiikketim kiiltiirtiniin 6zellik-
lerinden degildir?
a. Kiulttr trinleri arzu nesnesi haline getirilmektedir.
b. Genis kitleler hedef alinmaktadir.
c. Kaydedilmis ve cogaltilmis kultiir Griinleri kar
amact gidilerek piyasaya pazarlanmaktadir.
d. Bir dizi entelektiiel ve sanatsal faaliyetten olus-
maktadir.
e. Yaratugt degerler sistemi ile kimlik olusturma
stirecine etki eder.

10. Asagidakilerden hangisi kiiltiir olgusunun toplum-
sal yasamin dinamizmi icindeki ikili kullanimlarindan
biri degildir?

a. Ana-akim kultirler - alt-kultirler
Yuksek kulttr - poptler kiltir
Ciddi muzik - hafif mtzik
Kuresel kultur - yerel kulttir

o a0 T

Disipliner iktidar - biyoiktidar
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Okuma Pargasi

Insan-insan ile insan-kiilttr ve kiltir-kiltir varliklart
arasindaki iliskiler, etkilesimler, bast ve sonu belli ol-
mayan, fakat baslangi¢c ve sonuclari cok énemli ve an-
lamli goriinen stirecler icinde gerceklesir. Hemen timu
kultir soziinden veya kavramindan tiretilen bu strec-
lerin ¢ok sayida cesitleri varsa da, burada, en 6nemli
ucu, sirastyla, kulturleme, kilttirlenme ve kiltiirlesme
lzerinde durulmaktadir.

Kiltirleme, toplumlarin kendisini olusturan bireylere
belli bir kulttri aktarama, kazandirma, toplumun iste-
digi insant egitip yaratma ve onu denetim altinda tuta-
rak, kdltirel birlik ve beraberligi saglama, bu yolla da
toplumsal baris ve huzuru saglama stirecidir. Kurallart
bilinen bir oyun oynanabilir ancak. Bireyler de hayat
oyununda oynayacaklar: oyunun kurallarini, rollerini
ogrensinler ki oyun diizenli oynansin. Toplumbilimci-
ler buna “sosyalizasyon” (toplumsallastirma), egitimci-
ler ise “egitim stireci” diyorlar. Stire¢c demeleri dogrudur
ama uygulamada, egitimciler, egitimi daha cok okul
merkezli olarak ve okullarla sinirli goriiyor. Cogu top-
lumbilimciler ise sosyalizasyonun 15-20 yaslarinda ta-
mamlandigini diistintiyorlar, oysa insan ve kultiir bilim-
cilere gore dogumla baslayan kltiirleme stirecinin iv-
mesi ve etkisi 20-25 yasindan sonra giderek azalmakla
birlikte, hayat boyu stirer, mezarda son bulur. Daha 6n-
ce deginildigi gibi, kiltiirleme stireci bireye hayati bo-
yunca kolay degistiremeyecegi bir kisilik yapist (sahsi-
yet) kazandirir. Kisilik adr verilen yapt1, 6zdeyislere go-
re, “canin altindaki huy”dur. Toplum ve kulttr degisir
gider; insani “kisilik” adi verilen “kader”iyle bas basa
birakir. Degismedigi ve degismeyecegi soylenen kader,
cagimizin bilimine ve Alman atasoziine gore, kisilik ya-
pisindan baska bir sey degildir. Kisilik yapist ise, Erich
Fromm’a gore, davranislarimizin gerisindeki biyo-psi-
kolojik (norolojik/sinirsel) 6rgiitlenmedir; toplumsal et-
kilerle insan genetiginin kisiye 6zgti bileskesidir. Top-
lumlar, kaltirleme streciyle bu bileskeleri birbiriyle
uyumlu hale getirmeye, dylece tutmaya calisirlar; fakat

bireysel farklart tiimuyle ortadan kaldiramazlar.

Kaynak: (Bozkurt Giiveng, Kziltiiriin ABCsi, Istanbul,
Yapt Kredi Yayinlari, 2007, s. 85-86. )

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yanitiniz yanls ise “Toplumsal Ogelerin Uyum-
lu Butunligu: islevselci Yaklasim” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

2.b  Yanitiniz yanls ise “Biitiinlestirici Ogelerin Kay-
nag Olarak Kiulttir” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

3.e  Yanitiniz yanls ise “Semiyolojik ve Post-Yapi-
salct Kualtir Analizi” konusunu yeniden gézden
geciriniz.

4.¢  Yantinz yanls ise “Smnif Catismasi, Ideoloji ve
Kulttr: Marksizm ve sonrasit” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

5.d  Yanitiniz yanlis ise “Kultir Endustrileri:
Frankfurt Okulu” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

6. e  Yanitiniz yanls ise “Kiiltiir Sermayesi ve Habi-
tus: Pierre Bourdieu” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

7.a  Yantiniz yanlis ise “Birmingham Kiultirel
Calismalar Okulu” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

8. ¢ Yanitiniz yanls ise “Toplumsal Tabakalasma,
Kimlik ve Kultiir” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

9.d  Yanitiniz yanls ise “Toplumsal Yasamin Dina-
mizmi I¢inde Kiltiiriin Islevi” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

10. e  Yanitiniz yanlis ise “Toplumsal Yasamin Dina-
mizmi i¢inde Kiiltiriin Islevi” konusunu yeni-

den gozden geciriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Sosyolojide, islevselci ve yapisalct yaklasimlar, kiltart
bir sistem olarak degerlendirerek, toplumsal 6geleri bir
arada tutan bir motif olarak ele alinmakta ve toplumsal
ogelerin karsilikli iliskilerinin dengesi olarak ele alarak
biittincti goriisti temsil etmektedir. Sosyolojinin kurucu-
lari arasinda yer alan Emile Durkheim, bir toplumda
kulttre isaret eden ortak degerler, distinceler, ahlaki
bilin¢ ve duygusal yasamdan soz ederek islevselciligin
temsilcilerinden olurken, sistemler teorisi lizerinden
ilerleyen Talcott Parsons ve Robert Merton yapisalct
yaklasimla kiuilttrt butinlestirici 6gelerin bir unsuru
olarak gormektedir. Ote yandan, dramaturjik yaklasim
oyun metaforu tzerinden toplumu bir araya getiren et-
menleri agiklarken, gostergebilimsel yaklasim da dilin
ve kulturin yapist arasinda paralellikler kurar.

Sira Sizde 2

Habitus kavramu, belirli bir diinya gortistine isaret eden,
bireyin sahip oldugu egilimler ile yapilanmis yapilar
tzerine insa edilen, tercihler, begeniler, zevkler ve ye-
tenekleri kapsayan “yasam tarzi’ni ifade etmektedir.
Habitus kavraminda ekonomik ve sosyal sermayeden
daha belirleyici yere sahip kultir sermayesi kavrami
ise, muzik, edebiyat, tiyatro gibi gtizel sanatlara iliskin
yetenek, kapasite, teknik bilgi diizeyi ile bu alandaki
begeni ve tercihlerin toplamina isaret eden, ayn: za-
manda, kiiltiirel begeni anlaminda iyi ve kotlyu ayirt
edebilme dizeyini ifade etmektedir.

Sira Sizde 3

Tuketim kualtart, kialtirtd metalastirarak kar amaci gii-
derek pazara sunulmasi ve kitle iletisim araclar: ile bii-
yik olctide medya tarafindan kulttr tGriinlerinin dagiti-
mint gerceklestirerek en ytiksek sayida kisiye ulasmasi-
nt ifade ederken, bu urtnlerin, bireylerin kimliklerini
belirlemede ve toplumsal tabakalasmada konumlanma-

larini goriintirde saglayan bir sisteme isaret etmektedir.
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KULTUR SOSYOLOJisi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

& Egemen ideolojilerin kiiltiir kavramini nasil sekillendirdigini aciklayabilecek,

@ Ideolojik temelli kiiltirel gerilimleri ayirt edebilecek,

@ Kiiltiir kavraminin ideolojik kullanimini postmodern bakis acistyla degerlen-
direbilecek,

@& Kiresellesme siirecinin kiiltiir ve ideoloji kavramlarina ytikledigi anlam ve
kullanimlarint 6zetleyebilecek,

@ Kiiresel ve yerel ideolojilerin nasil i¢ ice gectigini saptayabilecek,

@ Kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir yaratmada ideolojilerin oynadig: roli analiz
edebileceksiniz.

e Hegemonya e Kiresellesme ve Kiyerellesme
e Medeniyetler Catismast e Cokkulturlilik

e Kiilttirel bitiinlesme e Kiiltlir Endstrisi

e Asimilasyon e Tiketim toplumu




GiRiS

Sosyal bilimler literatiirinde tanimlanmasi en zor kavramlarin basinda yer alan

kultir sozctigl, ekin anlamindan wygariik anlamima dogru evrilen bir sosyal degis-
me kuramina isaret etmektedir. Toplumlarin birikimi olarak uygarlik anlaminda
kullanilan bu sozciik, estetik alanda gtizel sanatlart ifade ederken egitimle baglan-
tilt olaraksa distinme, secme ve elestiri glicimuzi kapsamaktadir. Bu anlamda
kaltir, bir dizi sosyal stireclerin bileskesi olarak, insan ve toplum kuramidir (Gu-
veng¢ 2005:97). Bu genis anlam ve icerik yelpazesine sahip sozctgin ilk bilimsel
tanimrysa 1871 yilinda, antropolog Tylor tarafindan, bir toplumun Uyesi olarak in-
sanin edindigi bilgi, inang¢, sanat, yasalar, ahlak, gelenekler, diger yetenekleri ve
aliskanliklari iceren karmasik bir biitiin olarak tanimlanmistir (Smith 2007:15).

Tipkt kultir kavrami gibi tanimlanmasi gti¢ olup, ¢zellikle sosyoloji alaninda
uzun, karmasik ve zengin bir tarihe sahip olan ideoloji kavramy, ilk olarak Voltai-
re, d’'Holbach ve Condillac gibi Aydinlanma Cagi yazarlari Gizerine ¢alisan Fransiz
dustinir Destutt Tracey tarafindan 1796’da kullanilmis olup, distincelerin ve fikir-
lerin sistematik analizi ve birlesimi anlamina gelmektedir. Déneminin en énemli
tarihsel olay1 Fransiz Thtilali sirasinda, catismanin ana kaynagi olan gorts ayrilikla-
rint ifade etmede kullanilan, hemen her tirlt felsefi, politik hatta dinsel distin bi-
cimleri ideoloji olarak degerlendirilmektedir. Bu diisiin bicimlerine sahip olan ide-
ologlar da zamanlarinin entelekttielleri olarak, egitim ve orgtitlenme araciligiyla bu
sistematik fikirleri, sistematik yayginliga ulastirmislardir. Bu sekilde, ortak amaci ve
politik arenada bu amaca ulastiracak araclar isaret eden butiinselligi ortaya koy-
muslardir (Thompson 1990:28). Diizenli bilgi ve fikir biitiini anlaminda kullanilan
sozcik, kisa zamanda, 6zellikle politik alanda, bir catisma unsuru olarak 6n plana
cikmustir. Aydinlanma Cagi'nin pozitivist geleneginden sonra belirginlesmeye bas-
lasa da dogusunu, tam olarak bir tarihe sabitlemenin mimkin olmadigi ideoloji
kavrami gliniimuizde, tim tarihselliginin 6ntine gecerek, anlam ve giiclin i¢ ice
gectigi, yeniden formile edilmis simgesel bir anlam tasimaktadir.

Bu anlamda ideoloji ve kltiir kavramlari, ideal olanla gercek olan arasindaki
iliskiyi kapsamast ve sorgulamast bakimindan karsilikli iliski icerisindedir. Bu ilis-
kiyi, indirgeyici ve saflastirict bakis acisiyla cogulcu ve degiskenligi dnceleyen ba-
kis acist olmak tizere iki ayr perspektiften ele alip incelemek mimkiindir.
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INDIRGEYiCi, SAFLASTIRICI BAKIS ACISI

Ideolojinin sosyolojik acidan ele alinmasinin en énemli yans, fikirle toplumsal ya-
pt ve toplumsal eylemler arasindaki bagin ortaya konulmasidir. Bir toplumda, be-
lirli bir siifin ya da belirli bir sosyal grubun davranislarina yon veren siyasal bir
ogreti olarak ideoloji, kiiltirel bir distince formunu ifade etmektedir. Bu anlamda
belirli bir toplulugun ya da grubun ideolojisini tanimlayan dinamikler, cogu kez in-
dirgeyici bir bakis acgisiyla belirli bir toplumsal diizeni taninirliga kavustururlar.
Bunlar yanlis biling tireten hegemonik idealardan olusan, homojen ve sinirlart be-
lirli bir yapt olarak distintlebilir.

Kiiltiir ve Egemen Ideoloji Elestirisi: Marksist Bakis Agisi

‘% Egemen ideolojilerin Riiltiir Ravramin: nasil sekillendirdigini acik-

o layabilmek.

Karl Marx’a gore, sanayi toplumlarinda kdltir, egemen ideoloji olarak islemekte-
dir. Burada yanlis biling olarak tezahtir eden ideoloji, tretim araglartyla 6zel mul-
kiyet ve emek somiirlisti etrafinda sekillenen tretim iligkileri sisteminde, yonetici
kapitalist sinifin, yani burjuvazinin goriis ve ¢ikarlarini yansitip, bu otoriteyi mes-
rulastirarak, devamini saglamaya hizmet etmektedir. Marksist anlamda ideolojinin
maddesel goriingtlerinden biri olarak meta fetisizm kavrami, kapitalist pazar siste-
minde yer alan metalarin, baskin ideoloji tarafindan, arzu nesneleri haline sokul-
mast sonucu degisim degerinin, kullanim degerinin 6niine gecmesiyle gerceklesir.
Tam da bu noktada Marksist ideolojinin en 6nemli kavramlarindan biri olan ya-
bancilasmayla bireyin; dogal, toplumsal, kiiltiirel ¢evresine olan uyumu, cevresi
tzerindeki denetimin azalmasiyla ortaya cikan caresizlik ve yalnizlik durumu an-
laulmaktadir. Marx'in sinifli toplum ve kapitalist sistem baglaminda, yoneten sinifla
yonetilen sinif iliskisinden temellenen ideolojisinin gticti, kiiltir, ekonomi ve ikti-
dar alanlarint sistematik bicimde iliskilendirme becerisinde yatmaktadir. Bu yakla-
sim, kiltirtin ideolojik kullaniminin asil dnemini, ekonomi boyutu tizerine insa et-
tiginden, saflastirict bakis acisina 6rnek teskil etmektedir.

Marksist bakis acisiyla ideoloji, icinde sinif mucadelesinin verildigi bir alandir.
Bu bakimdan, kolektif kiiltiirel davranislart da iceren bir tarzin temeli olarak, mu-
hafazakarlik, liberalizm, sosyalizm basta olmak tizere, ayri politik bakis acilarint be-
lirten, bu anlamda saflastirict bir boyutu olan, siyasi bir 6gretiye isaret etmektedir.

Kulttr kavraminin ideolojik kullaniminin en belirgin 6rneklerinden biri, Fran-
stz Marksist diistintir Louis Althusser’in Devletin Ideolojik Aygitlart (DIA) kavra-
minda 6n plana ¢itkmaktadir. Althusser’e gore, devletin kapitalizmin yeniden Ure-
timine olanak saglamada kullandig: iki tiir sistemi vardir. Birincisi Devletin Bask1
Aygitlart (DBA); hitkiimet, ordu, polis, mahkemeler, hapishane gibi zorlayici gii-
ct kullanan kurumlari ifade eder. Ikincisi Devletin ideolojik Aygitlart (DIA), egi-
tim, din, aile, siyaset, sendika, haberlesme, basin-yayint icerir. Bunlar ideolojik
yeniden uretim kavramlarini, devletin isleyisine baglayan kulttrel aygitlardir (Alt-
husser 2006:128).

( KiTAP I“ Konuyla ilgili daha ayrintils bilgi icin Althusser’in (Istanbul: iletigim Yayinlari, 2002) ki-

-4 tabina bakabilirsiniz.
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Kiltirle iliskilendirilen bir baska egemen ideoloji elestirisiyse Antonio Grams-
ci ve onun hegemonya kavraminda dikkat cekmektedir. Hegemonya kavrami kisa-
ca devletin ve yonetici sinifin, sivil toplum icinde fikirleri diizenleme yetisidir. Bu
diizenlemeler, burjuvazi degerlerinin toplum i¢in dogal, normal ve olmas: gereke-
ni temsil ettigi kanisina dayanarak, hegemonik blok olusturan toplumdaki hikim
glclerle karmasik siyasi, felsefi olaylari glinltik dille kitlelere iletip, nasil hareket
edecekleri konusunda yol c¢izenlerden olusan, organik aydinlarin faaliyetleri araci-
ligiyla gerceklestigini belirtmektedir (Smith 2007:62). Gramsci'nin tanimladigt he-
gemonya kavramini, esitsizligi giiclendiren ve elestirel diistince girisimlerinin 6nti-
ni kesen ideolojinin bizzat yasadigi hakim kiiltiirel motifler olarak degerlendirmek
miumkiindir.

ideolojik Anlamda Ulus-Devlet Kavram: Kiiltiirel
Homojenlesme ve Asimilasyon

Diunya siyasi tarihinde imparatorluklarin dagilip ulus-devletlerin kurulma siireci,
toplumun homojen bir biittinlik oldugu ya da olmas: gerektigi dnkabuliine daya-
It siyasi modelleri glindeme getirmistir. Ulus-devletlerde kultirel doku, hikim ulu-
sa gore kurulmustur. Toplumsal orgiitlenme dokusu farkliliklar tizerine kurulma-
digindan, kurumsal yapida ayrimcilik iceren uygulamalar goritlebilmektedir. Ulus-
devletin, belirli bir cografya tizerinde birbirine sorunsuzca eklemlenmis bir halki
temsil ettigi distintlmektedir. Ulus devletlerin saflastirict ve indirgeyici Gniter nite-
likleriyise homojen bir kiilttirtin var oldugu kabuliinde yer almaktadir.

Yirminci ylizyil diinya siyasi tarihi temel olarak iki diinya savasiyla sekillenmis-
tir. Ozellikle 2. Diinya Savas’ndan sonra, cografi siurlart belirli bir kara parcast tize-
rinde, bayrak ve dil birligi gibi simgesel birlestirici 6gelerle ortak kultiir sdylemine
dayali, homojen bir halk yapisiyla tanimlanan ulus-devletler, gercek ve ideal olanla
maddi ve maddi olmayan arasinda mekansal ve zamansal diizenleme ve temsillerle
olusturulmus ideolojik yapidir (Mitchell 2006:184). Bununla beraber, ulusal kiilttr
olusumu sirasinda, gecmisin belirli yonleri tizerine kendi toplumsal pratigiyle yarat-
131, ikna edici degerler kiimesine vurgu yapan, bir ideolojinin varligi kacinilmazdir.

Kiiltrirel biitrinlesme kavrami da bu buttinlestirici ve indirgeyici yone ayna tut-
maktadir. Bu kavram, antropolojide ilkel kultirlerin “ortak davranis” temeline da-
yandirildiginda, modern toplumlarda da total ulusal kultiirler 6n plana ¢ikmakta-
dir. Elbette ulusal kiiltir kavraminin da pek cok igerigi vardir. Ilk olarak, bilim,
teknik, edebiyat, felsefe, sanat alanlarinda tretilmis kultirel trtinler buttintidir.
ikinci olarak, ulusal 6lcekte idari, ekonomik ve dinsel kurumsalliklar biitiiniine
isaret eder. Uclincii olaraksa bir toplumdaki bireylerin davranislart dogrudan goz-
lemlendiginde acikca gorilebilen, tiim Gyeler tarafindan ortak paylasilan davranis-
lar buttntdir (Steward 1972:48).

Ote yandan, bu tiir bir yapilanmanin indirgeyici boyutunun tehlikeli bir yani da
devlet sinirlari icerisinde bulunan farkli kilttrleri, onlarin 6zgiin 6zelliklerini asi-
mile etme durumudur. Asimilasyon bir dontisme devinimi olup, kendi kendine de-
gil, cevre tarafindan yeniden sekillendirilme eylemidir. Tarihselligi bir anlamda
dislayarak, evrensel stirece dahil edilip, sosyal yasamin tim boyutlarint iceren bir
bilincin insasi olarak, birbirine benzetmek anlamina gelmektedir. Hiyerarsik olarak
deger Ureten ve deger mesrulastiran giic iliskilerini kapsamaktadir. Asimilasyon
kultirler arast degisim ya da kiiltiirel yayilmadan farkli olarak modern bir olgudur.
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Koklerini ulus-devletin ulusallasmasindan alip, otoritesini, paylasilan tarih, ortak
ruh ve belirli bir yasam tarzini kapsayan dilsel ve kultiirel bir ideolojik birlesmeyi
ifade ederek, mesruiyetini buna dayandirir. Birlik icindeki bosluklar, yabanct fikri-
ne dayandirilarak, kurulu ve yapay kultirel triinler tizerinden isleyen bir ideoloji-
yi temsil etmektedir (Bauman 1995:155-161).

Diinya savaslart sonrast modernlesme stirecinin hizlandigi ve kapitalizmin bir
diinya sistemi halini aldig1 yirminci ylzyilda, kapitalist diinya sistemi icinde kendi-
ni konumlandirip sisteme dahil olma temelinde gelisen ulus olusumlari icin, ulusal
bir burjuva kiiltiirii yaratarak farkliliklart eleme egilimi belirgin hale gelmistir.

Ulus-devlet olusumu siirecinde Kiiltiir olgusunun, ideolojik acidan nasil kullanildigin1
aciklayiniz.

ideolojik Tabanh Kiiltiirel Gerilim: Diinya Sistemleri ve
Medeniyetler Catigmasi

O

AMAG Ideolojik temelli kiiltiirel gervilimleri aywrt edebilmek.

Kapitalizmin bir diinya sistemi halini almasi, burjuva kiltirinin kendi dustinsel
ve maddi temellerini saglamlastirip, ideolojik olarak hegemonik hale getirilmesi,
ekonomik, siyasal, distinsel ve bilimsel alanlarda kendini hissettirmistir. Bu sebep-
le kita Avrupa’si ve Amerika, kendi i¢ dinamigiyle ulusal kiltiirlerini yaratamamus,
mevcut siyasal yapilara 6nce disaridan etki etmis, daha sonra da ideal birer model
haline gelmislerdir.

Yeni diinya diizeni degerlendirmesiyle ilgili olarak, Samuel Huntington “Mede-
niyetler Catismast” kavramiyla uluslararasi ittifaklarin kurulmasinda, medeniyetle-
rin belirleyici olacagi, bu sebeple olasi catismalarin, medeniyetler arasinda gercek-
lesecegi goriistini savunmaktadir. Huntington, kimlik ve medeniyet unsurlarinin
On plana ¢ikarak, yirmibirinci ylizyil uluslararast iliskiler ve politika arenasinda rol
oynayaca@ini belirtir. Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Yapi-
lanmasi eserinde, bu konuya haritalarla aciklamalar getirmektedir. 1920’li yillarin
profilini ¢ikardig ilk haritada, diinya ekonomi politiginin kolonilesmeyle sekillen-
digini, Bati tarafindan yonetilenler ve Bat’'dan bagimsiz olanlar ayrimiyla aciklar-
ken ikinci haritada, 1960’1 yillar1 Soguk Savas déneminde, Sovyetler Birligi ile ABD
cevresinde konumlanan tlkelerin olusturdugu, iki kutuplu dinya tizerinden ide-
olojik farklilasmaya isaret etmektedir. 1990’1 yillart betimleyen tctincti haritasin-
daysa 1989 yilinda Sovyetler Birligi'nin parcalanmasi ve komunist blogun ¢6ziil-
mesiyle Soguk Savas Donemi’nin sona erdigi donem sonrasini resmetmektedir.
Huntington, 6zellikle bu ti¢tincti donemden sonra, uluslararast ittifaklarda belirle-
yici unsurun politik ideoloji kavramindan medeniyet kavramia kaydigint belirtir.
Huntington tezini aciklamak icin, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan ¢ozii-
len Yugoslavya 6rnegini vermektedir. Yugoslavya’'nin yeni smnirlart belirlenirken
Sirp, Hirvat ve Bosnaklar arasindaki savaslar sirasinda, Ortodoks Rusya, Sirplart
desteklerken Katolik Almanya’'nin, Hirvatlari destekler tutumlari, uluslararas iliski-
lerde ideolojik baglamda medeniyetlerin esas alinmasina ornek gosterilmektedir.
Burada belirtilen medeniyet, ozellikle din, dil ve tarih ekseninde sinirlart belirlen-
mis bir kavrama isaret etmektedir. Bu saflasmay1 belirlemede sorgulanan aidiyet
kavramiyla kimlik konusu daha da 6nem kazanmustir. Bu anlamda Soguk Savas
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sonrast donemde yapilan yeniden tanimlamalarla kimlerin, hangi medeniyete men-
sup oldugu tablosunda Huntington, tye tlke, yalniz tilke, merkez tilke, bolinmiis
tilke ve kararsiz llke olmak tizere bes ayri olusum tanimlamaktadir (Huntington
1990).

Ideolojiyi, bir fikir sistemi olarak kiiltiirti, kapitalist diinya ekonomisinin belir-
sizlikler ve karsitliklar iceren sosyo-politik sisteminin getirilerinden biri olarak de-
gerlendiren Immanuel Wallerstein’a goreyse bu tarihsel sistemin karsit fikirleri
icinde kultir, merkezi ideolojik savas alani konumundadir. Bu savasin kalbinde,
birlik ve cesitlilik, tiim insanlik ve farkli irklar, diinya ve ulus, birey ve kadin/er-
kek gibi antinomik kavramlarin manipile edildigi bir sistem yer almakta, sistemin
fonksiyonuysa kavramlarin dogru miktarlarda kullanilmasina dayanmaktadir (Wal-
lerstein 1995:39). Wallerstein’a gore, kapitalist diinya ekonomisi, bir diinya sistemi
oldugundan, evrensel ideolojilerin yansimast kolaylikla goriilebilir. Bugiin, insan
Haklart Evrensel Beyannamesi'ne dayandirilan Birlesmis Milletler yapist, uluslara-
rast hukuk ve insanligin ortak normlarinin yansitildigi bir agdir. Yirmibirinci ytiz-
yilda evrensel zaman ve 6l¢t birimlerinin kullaniliyor olmasi, bilimsel evrensellige
isaret etmektedir. Bununla beraber egemen devletler de belirli karasal sinirlart olan,
ulusal hukuk, meclis, dil, pasaport, bayrak, para ve en 6énemlisi vatandast olan ag-
lart olusturmaktadirlar. Glintimiizde sayilart yaklasik 150 olarak alinabilecek ve va-
rolus amagclari bu evrensel kurallarin gecerliligini sinirlamak olan egemen devlet-
ler bulunmaktadir. Fakat wrk¢ilik ve cinsiyet ayrimciligi, devletler aras: sistemde tek
bir is bolimiuniin varligina dahil olan bir ideoloji olarak hizmet etmektedir.

Wallerstein’a gore, sistemdeki ikinci onemli boyut, kapitalist diinya ekonomisi-
nin tarihsel genislemesinin, ilk olarak Avrupa merkezine oturtularak batililasma-
nin modernlesmeyle bir tutuluyor olmasidir. ideolojik olarak, Bat kiiltiirii evrensel
kultir olarak degerlendirilmelidir. Kulttrel cesitlilikse asimilasyonu iceren, en ug
noktasi ik ayrimi (apartheid) olan bir ideolojiyi kapsamaktadir. Sistemin UGg¢tinct
onemli boyutu, isci sinifint az paraya daha cok calistirmak, sermaye birikimini dur-
maksizin artirmak yolunda gerekli ideolojik motivasyonu saglayabilmek icin, esit-
sizligin kacinilmaz oldugu gerceginin tstint Orterek, pazarin rekabetci yapisinda,
diger gruplarin sahip olduguna sahip olabilme sansinin sunulmasiyla gerceklestiri-
liyor olmasidir. Sistemlerin evrensellestirici temel ideolojisi modernlesme tizerin-
den yapdandirildigindan, yenilik, degisme ve ilerlemeye, buyiik 6ncelik verilmek-
tedir. Ancak; bu yeniliklerin, kapitalist diinya ekonomisini tehdit edecek devrim
niteliginde yikict ve yeniden yapilandirict degil, hiyerarsinin mesrulugu cerceve-
sinde yaratici kiltirel ideolojilerin yapilanmasi seklinde olmaktadir. Esitsiz dagi-
limlarsa farazi gelecek kurgularinin ideolojik anlatimlar tizerinden olmaktadir. Bu
ylzden az gelismis ya da gelismekte olan tlkelerin, gelismis tilkelerin ¢coktan ba-
sarilt olmus modellerini kopyalayarak ilerlemeleri Gizerine, bir kiltirel ideolojik
soylem olusturulmustur (Wallerstein 1995:42-53). Bu durumda sistem-karsiti hare-
ketler, buglinkti diinya sisteminin ideolojisini tehlikeye sokmadan, sadece taktik-
sel bir belirsizlik boyutunda ilerledikleri durumlarda, bilimsellige dayandirilarak
mesrulastirilan asimilasyonlarin sorgulanmasit gerektigini belirten Wallerstein, son
olarak, muhafazakar egilimler ve kisithlik esasiyla seckin teknokratlarin halk dene-
timine dikkat cekmektedir.

Ancak; her biri diinya kapitalist sisteminin bir parcasi olan, bu sistem icindeki
konumlart yine kapitalist uluslararast isholimi tarafindan belirlenen tlkelerdeki
ulusal kiltirin anlanmu ve saglamhigt kesin olmaktan uzaktir.
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COGULCU VE DEGISKENLIiIGi ONCELEYEN BAKIS
ACISI

Kiltir kavraminin ideolojik kullanimlarinin saflastirict boyutu, ulus-devlet ve diin-
ya sistemlerinde yer alan unsurlarin tanimlamasindaki farkliliklara paralel olarak
kultir tanimlamalarinda da farkliliklar yaratmistir. Zira sosyal siniflar, toplumsal ta-
bakalar, politik gortis, din, ekonomi ya da diger distinsel akimlara gore indirgeyi-
ci dilimlere ayrilan kaltir bitintinde, alt kilttrler, sinif kiltiirleri ya da yoresel
kulttrler yer alabilmektedir. Bu farkli kiiltir parcalari, oteki kilttir parcalariyla
uyum icinde olurlarsa butinliik saglanabilmektedir. Bu bakimdan, kiltirtin ¢cogul-
culugu onceleyen bakis acisi incelenerek, birlik icinde ¢cokluk ilkesinin nasil ve
hangi kosullarda hayata gectigi incelenmelidir.

Kiiltiir ve ideoloji Kavramlarina Postmodern Yaklasim

‘% Kiiltiir kavraminin ideolojik kullanimini postmodern bakis agisty-

e la degerlendirebilmek.

Modernizm, dogmatik distincelere dayali Orta Cag diistin bicimine karsi olarak,
ozellikle Aydinlanma Cagz filozoflartyla insanhigi, bilgisizlik, irrasyonalizm ve batil-
liktan kurtaran bir glic olarak devreye girmistir. Ancak; yirminci ylzyilla beraber,
ozellikle iki diinya savasi ertesi, diinya capindaki bunalimlar, modernizmin vaat et-
tigi ilerleme fikrine olan inanci sarsmustir. Postmodernizm, 6zellikle Bati uygarligt
ve modernizmin yarattigt sanayilesme, ilerleme, ulus-devlet, kesinlik, birlik, evren-
sel ahlak goruslerini elestirmektedir. Postmodernizm, evrensel biitiinliik yerine, her
turlt cogulculuk ve yerellikten yanadir. Postmodern yaklasimlar ¢cercevesinde, her
sey bir yorum, bir ¢znellik olarak degerlendirilmektedir. Farkli metinler ve farkli
okumalarin varliginin kabuli, sdylem cesitliligine sinirsizlik getirmektedir. Bu, bir
yandan da belirsizlige mesruiyet kazandirmak anlamina gelmektedir. Sentez ve bi-
tiinlesme yerine, parcalanma ve stireksizligi benimser. Sorgulayict ve kuskucu tavir
on plandadir. “Postmodern Durum” eserinde biiyiik anlatilar ya da tist-anlatilar
olarak adlandirdigy, ilerleme, aydinlanma, rasyonellik, evrensellik gibi modernist
diistincenin yaprtaslar olan ve modernligin mesruiyetini saglayan kavramlara karst
duyulan kusku hali, postmodern durumu ifade etmektedir (Lyotard 1979).

Modernlik olarak adlandirdigimiz kavram, her tirli sinif ve ulus sinirlart bagla-
minda, ulasiimasi gerekli hedeflerle cevrili ideolojiler buttintudir. Oysa postmo-
dern yaklasim, rasyonalizm, pozitivizm gibi diistinsel anlamda ve liberalizm, kapi-
talizm gibi siyasal anlamda tst-anlatt niteligindeki biitiin ideolojilere karsidir.

Kulttrel farkliliklar Gizerine diisinmek acisindan, Edward Said’in Oryantalizm
eseri, postkolonyal diistince acisindan buiylik 6nem teskil eder. Postkolonyal ana-
lizin temel elestirisi, batili toplumlarin tizerinde ytkseldigi belirli bir kiilttirin ide-
olojik hegemonisinin varligidir. Bu da elitlerin, Beyaz Anglo-Sakson kltiirtine isa-
ret etmektedir (Kahn 1995:6). Ote yandan, kiiresellesme kavramina getirilen farkli
elestiriler de bulunmaktadir. Ornegin; Ingilizce “globalization” kelimesinin cevirisi
olarak global sozctgiine ylklenen anlam, kiiltiirel karsilikli baglilik kavramlarini
icerse de Giddens'in belirttigi gibi, global 6l¢cekte baskin giicler goz 6ntine alindi-
gindan, bu kavram, Amerikanlasma anlamima da gelmektedir. Goruldigu tzere,
“post” On ekiyle yapilandirilan tiim kavramlar, tek tiplestirici ve indirgeyici kalttr
ve ideoloji tanim ve kullanimlarini sorgular nitelik tasimaktadir.
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Postmodern diisiince cercevesinde, kiiltiir olgusunun ideolojik kullanimlarindaki cogulcu
yapiyt inceleyiniz.

Kiiresellesmenin Kiiltiirel ve ideolojik Agilimlari

@ Kiiresellesme siirecinin Riiltiir ve ideoloji Ravramlarina yiikledigi

. 66 anlam ve Rullamimlarim ozetleyebilmek.

Kiuresellesme terimi, 6zellikle 1980’lerin basindan itibaren, oncelikle ekonomik bo-
yutu 6n plana ¢ikan, is giiclinlin, sermayenin ve mal piyasalarinin, cok-uluslu sir-
ketler (CUS) ile birlikte, uluslararasi nitelik kazanmasint ifade etmektedir. Bu boyut,
Sanayi Devrimi'nin uzun vadeli bir sonucu olarak, fazla tretimi satacak yeni pazar
arayslarina dayanmaktadir. Bu sekilde metropol sanayilerine ucuz emek ve ham-
madde akist saglanmis, verimlilik ve kidr marjlart artirdmus, ntfus seferber
edilebilmistir. Bundan 6nce onbesinci ylizyilda, Bati'nin deniz-asir1 tilkeleri kesfiy-
le koloni ve somiirge imparatorluklart kurmasiyla kiiresellesmenin oncti evresi ger-
ceklesmeye baslamistir. Haberlesme uydulari, bilgisayar ve internet gibi teknolojik
boyutlariyla iletisim devrimi niteliginde Enformasyon Cagi'na gecis, Ozellikle yirminci
ylzyilin ikinci yarisinda, diinyadaki siyasal ¢izgiyi denetim altinda tutmaya yonelik
Birlesmis Milletler gibi dev ulusal orgiitler, pek cok devleti iceren NATO gibi ulus-
asirt paktlar ve giinimiizde de etkin giiciinti koruyan Avrupa Birligi gibi ulus-asirt
birlikler, uluslararast is bolimi, git gide artan is gdct olgusu, uluslararasi ticareti
diizenleyen anlasmalar, GATT ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlar, kiireselles-
menin acilimlart olarak uluslararas: kilttirel akimlart belirleyici unsurlardir.
Kiresellesmenin dnemi, insanlarin kimlik anlayislarini, mekian ve mekanla ilis-
ki icerisinde olan benlik deneyimlerini nasil etkiledigi, kiiltirti olusturan unsurlar
etrafinda gelisen ortak anlayislar ve degerler tizerindeki etkilerini nasil degismeye
ugrattigi incelendiginde ortaya cikmaktadir. Kiiresellesme tartismalarinda, kultir
kavrami cogunlukla kiresellesmekte olan kultiirel kavramlarin yayilmasinda kulla-
nilan, iletisim ve medya teknolojileri baglaminda ele alinmaktadir. Burada tzerin-
de durulmast gereken kulttrt, ideolojik kiiresellesmenin bir boyutu olarak gor-
mek, bunu sorgulamaktir. Kiiresellesme cok boyutlu bir olgudur. Kiiresel pazarin
sinir asan bir medeniyet urettigi, kiresellesen blue-jean, kolali icecek ve spor
ayakkab1 markalarini 6rnek gostererek, tiiketici zevk ve tercihlerinin giderek birbi-
rine benzeyerek birlesmesi iddiasina dayanir (Tomlinson 2004:29-36).
Kiresellesmenin sosyal ve kilttrel acilimlarin, iliskiler ve etkilesim aglarint de-
gerlendirerek aciklamak da mimkindir. Appadurai, hem uluslarin kendi icinde,
hem uluslararasi planda yasadigi sosyo-kiltiirel kiiresellesmeyi, bes farkli grupta
topladigr mekanlar Gizerinden analiz etmektedir. Buna gore, etno-mekan (ethnos-
cape), gocmenler, turistler, miilteciler, stirgtindekiler, isciler gibi hareket halindeki
bireylerden olusan gruplarin olusturdugu mekani ifade ederken medya-mekan
(mediascape), enformasyonun elektronik olarak tretildigi ve yayildigi gazeteler,
televizyon, radyo istasyonlari, film stiidyolari gibi mekanlari belirtmektedir. Tekno-
mekan (technoscape) yiksek ve distk teknolojilerin sinirlart asan, mekanik ve en-
formasyonel anlamda hizl akisinin mekanidir. Finans-mekan (finanscape) ulusla-
rarast borsa gibi diinya capindaki hizli para akisinin gerceklestigi mekan olurken,
fikri mekan (ideoscape) distince, fikir ve ideolojilerin yayildigi mekanlara isaret et-
mektedir (Appadurai 1995:296-299). Buna ek olarak, ulus-devletlerin dogusu ve
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bu ulus-devletler icin bireyleri savasmaya ve dlmeye iten sebepleri arastiran An-
derson’a gore, milliyetciligin, 6zgtin bir ideolojik kilttirel yapum (artefact ile sinir-
lart bulunan bir alanda yasayan insanlar biitiinii olarak millet hayal edilmis bir top-
luluktur. Kiresellesme stireci dahilinde, gocmenler de yerlestikleri yeni tilkelerde
kendi yerelliklerini tireterek ulus-devlet hakimiyetini zayiflatmaktadir.

Sinirlarin Sorgulanmasi ve Kiiyerel ideolojiler
INIY W Kiiresel ve yerel ideolojilerin nasil i¢ ice gectigini saptayabilmek.

Kiresellesme kavrami, her ne kadar bittinlestirici yapiy1 6n plana cikarir goriinse
de bu biuitiin olma durumu, gortiniirde kalan cogulculuk ilkesi goz ontinde bulun-
duruldugunda, indirgemeci ve tek tiplestirici bir boyuta da sahiptir. Bu bakimdan,
ilging bir sekilde, kureselligin kapsayiciligt icinde koklere ve yerele 6nem veril-
mekte, hatta saygi duyulmaktadir. Bu noktadan hareketle kiiresel olanin icinde, bir
anlamda kiresele bir tepki olarak, yerele dontis gerceklesmektedir. Edebiyat, mu-
zik, sinema gibi sanat dallarinda ve siyasette temsil edilen bu soylem, bir yandan
postmodern kiireselin temsiliyle farkliliklarla bir arada yasamayi 6ongortrken Ote
yandan, belli bir merkezi egemen ideoloji elinden ¢ikan farkliliklart denetim altina
almaktadir.

Ulf Hannerz, bu durumu, dinya kulttiriintin, ¢esitli yerel kultirlerin birbirleriy-
le olan i¢ ice gecmis ag baglantist ve belirli bir kilttirtin, belirli bir anakaraya bag-
It olmadan gelisebilmesiyle ac¢iklamaktadir. Ancak; yerel kiiltiirtin belirli bir ideal
tipini ¢itkarmak kolay degildir. Strglinde bulunanlar, gd¢menler ya da calismak
icin suireli olarak tlke degistirmis kisiler, kendi yerel kulttrlerinin yasadigt ana ka-
radan ayrilmis olmakla beraber, bulunduklar: yeni yerlesimde yerel kiiltiirlerini ya-
satmak icin caba gostermektedirler. Ote yandan, dogduklari topraklardan hi¢ ay-
rilmamus kisiler de kiiresel homojenlesme cercevesinde kiresel kiltiire entegre
olup, aidiyet hissi kurabilmektedirler (Hannerz 1995:249).

Kimlik, kulttr ve ideolojilerin sorgulandig: eksende, kiiresel kiiltiirle yerel kiil-
tiirin etkilesimini ifade eden, Tiirkce’de kiiyerel olarak da soylenebilen glokalizas-
yon kavrami, kiresel olmadan yerel olamayacagi, ayni sekilde yerel olmadan da
kiresel olanin var olamayacagimna dikkat ceker. Ik kez Japon is diinyasinda, kiire-
sel yerellesme anlamina gelen dochakuka kelimesi 1980’lerde kullanilmistir. Sos-
yal bilimler yazininda, Ingiliz toplumbilimci Robertson tarafindan kullanilan kav-
ram, degisme, yayilim, melezlik, ulus asirilik, kalttrlerarasilik gibi, kiiresellesme-
nin de oOtesine gecen ideoloji motifleri tizerinden yiikselip, kiresel ve yerelin bir
karisimini, harmanini ifade etmektedir (Robertson 1995). “Global diistin yerel dav-
ran” (Think global act local) sloganiyla harekete gecen kiiyerel egilimler, 6zellikle
pazarlama stratejileri olarak tezahiir etmektedir. Bu kavrami daha iyi kavrayabil-
mek icin, McDonaldlasma (McDonaldization) olgusuna da dikkat cekmek gerekir.
Ritzer tarafindan kullanilan kavram, Amerikan hizli-yiyecek restoran zinciri McDo-
nalds’in, hazir yiyecek alaninda gelistirdigi standartlarin tim diinyada kullaniliyor
ve tiiketiliyor olmasint ifade etmektedir. Zincirin, hamburger meniilerinin hazirla-
nisindaki diistik maliyet, sunumundaki konforlu basitlik ve tiiketiminde bireylere
sundugu akilct haz, aynt zamanda kiresel bir yasam tarzina da isaret etmektedir.
Hizlilik, 6nceden tahmin edilebilirlik, hesaplanabilirlik, insansiz teknolojiler, yal-
nizca restoran zincirinin degil, kiiresel diinyanin da belirleyici unsurlarindadir. Bu
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anlamda, tlkemizde de yukarida bahsedilen kiiyerel stratejilere, McDonalds’larda
satilan standart hamburgerlerin, geleneksel Tlrk mutfak lezzetine yakinlastirilarak
piyasaya suriilen, McTurco mentileri 6rnek olarak verilebilir.

Kiiresel ve yerel kiiltiirlerin ideolojik acidan karsilagsmasin1 degerlendiriniz.
ideolojik Yanilsamalar ve Popiiler Kiiltiir

@ Kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir yaratmada ideolojilerin oynadigi
06 rolii analiz edebilmek.

Kiresel kitle kiltirtinde tretim, kitle iletisim araclarinin egemenliginde bulun-
maktadir. Poptler kultir ve eglencenin Gizerine kurulu ideolojinin yeniden insast,
ulusal sinirlarin 6tesine gegen, erisimin en kolay oldugu televizyon uydu yayinci-
lig1 ve reklamlar tizerinden gerceklesmektedir.

Popitiler kulttr ideolojilerini ¢coztimlemeden once, kaydedilmis ve kaydedilme-
mis kultiir arasindaki farkliliga dikkat cekmek gerekir. Kaydedilmis kiiltir, basin-
yayin araclarinca ya da insan eliyle yazilmus, filme alinmis, giinimiizde elektronik
medyay1 da kapsayan kultir olup, cagdas toplumbilimciler tarafindan enformas-
yon, eglence, bilim ve teknoloji, egitim ve sanat materyalleri olarak calisma alani
halini almustir. Bu anlamda, Swidler'm (1986), kiiltiirti, inanclar, ritiiel pratikler, sa-
nat formlari ve torenleri iceren simgesel bir anlam tasiti olarak niteleyen “tool-kit”
kavramini da goz ontinde bulundurmakta yarar vardir (Crane 1995:3).

Poptiler kiltiire getirilen en erken elestiriyi Neo-Marksist disiplinler-arasi elesti-
rel kuramlarryla kultird, ideolojik bir mticadele alani olarak analiz eden Frankfurt
Okulu diistintrlerinde gormek mimkiindiir. Okulun 6nemli temsilcilerinden Theo-
dor Adorno’nun ¢oziimlemelerine de girmis 2. Diinya Savasinda kullanilan kilttr
stratejilerinin, Nazi donemi Almanya’sinda sahit oldugu, Goebbels’in propaganda
bakanligiin gozetimi altinda tretilen popilist kitle kilttiriniin, Nazizm'’in ytikseli-
sinde etkisinin buytk oldugu bilinmektedir. Okulun elestirilerinin temel hedefi,
Aydinlanma’nin akla ve bilimsel bilgiye dayali 6zgurlikcti diistince yapisinin, ya-
rarct bir rasyonellige dogru evrilmesi sonucu olusan, pasif ve tek tip tiiketicilerden
olusmus bir kitle toplumudur (Slater, 1998). Kitle kiiltirti elestirisinin 6ne ¢ikardig:
en Onemli kavramlardan biri de Frankfurt Okulu dustntrlerinden Theodor Ador-
no ve Marx Horkheimer tarafindan yazina kazandirilmis bir kavram olan, kultirel
Uriin Uretimi ve dagitimi yapan medya sirketlerini kapsayan kiiltiir endtistrisidir.
Bu endustride kaydedilmis ve cogaltilmis, sinema, muizik vb. kilttrel trinler, kil-
tirtin yeniden tretimini ideolojik olarak yukaridan asagiya gerceklestirmekte, bi-
reylere dayattigt meld fetisizmi ile onlari, sahte-ihtiyaclarini doyurma cabasina it-
mektedir. Dolayistyla ihtiyaclarinin ne oldugu ve bunlarin nasil giderileceginin gos-
terildigi diizen icindeki birey, daha cok seye sahip olmak, daha cok satin almak yo-
luyla sahte-ihtiyaclarini doyurmak icin kosullandirilmaktadir. Tiketim toplumunun
tim reklam soylemleri de bu yaratilmis ihtiyaclart dogrular niteliktedir. Bu soylem-
ler, bireyi, toplumun geneline hikim oldugu gosterilen ne varsa ona dogru yonlen-
diren, baskalarinin sevdigini sevme, nefret ettiginden nefret ettirmeye itmektedir.
Bunlarin karari ve yayginlastirilmast asamasinda birey, cok fazla kontrol glictine sa-
hip olmamaktadir. Bu anlamda, bu sahte-ihtiyaclar yaratimryla baskin giiclerin ide-
olojisinin tastyicist olan bir bask: aract halini almaktadir (Marcuse 1969:45).

7 SIRA SiZDE
“®
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Bununla beraber, titketim toplumu, tiiketimi, gtindelik hayatin odagina alan bir
yasamsal etkinlik olarak belirler. Ideoloji, degerler ve kanaat yaratmak, popiiler
kiltirtiin mekanizmalart araciligiyla gerceklestirilirken gosterge ve simgelerin pe-
sinden kosan bir tiiketici davranist modeli yaratilmakta, sozde farklilik ve ayrica-
liklara dayali kimlik insasiyla tiiketimin, her alana yayilmas: saglanmaktadir. Bu
anlamda, endustriyel kiltiir triinleri, daha Gretim asamalarindan itibaren, tim ir-
rasyonel yanlarini rasyonellestirici gticteki stirecleri sayesinde, onceki 6rneklerine
gore cok daha ideolojiktirler.

Kiiltiir endiistrisi kavraminin, kitle kiiltiirii ideolojisiyle tiiketim toplumu yaratma yetisini
aciklayiniz.

SONUC

Kiltir, toplumun bir Gyesi olarak insanin, kendi yasanti, deneyim ve birikimlerini
toplayip biriktirerek olusturdugu bir varlik alani olarak, ideolojilerin temelini olus-
turan, birbirinden farkl: fikirlerin karsilastigi, etkilesime girdigi bir alandir. Ideolo-
ji kurgulanirken insanla insan ve insanla kultiir arasindaki iliskiler ve etkilesimler
baglaminda 6nemli stirecler bulunmaktadir.

Yaratict insan etkinliginin bir sonucu olarak kultiir, yaraticilarinin bu etkinlikle-
ri trettikleri, kurguladiklart ve sahip olduklart ideolojiler tizerinden ytikselmekte-
dir. Toplumsal stirecleri aciklamak icin, cikis noktasi olarak, ekonomik ya da tarih-
sel stireclerle yapisal olusumlar alinmaktadir. Ancak bu yaklasimlar, ¢coziimlemeler
icin yetersiz kaldiginda, kaltiir kavrami 6n plana cikmaktadir. Bu yapilarin olusu-
munda, ideal olanla gercek olan arasindaki mesafe acildikca, kiltir olgusunun
ideolojik kullanimlarinin yelpazesi de genislemeye baslamaktadir.

Kultir kavrami, tek bir kilttirt referans gosterirken sosyal homojenlesme bag-
laminda indirgeyici bir 6zellik kazanirken, etnik farkliliklar, kilttrlerarasi yapilan-
malar icerdiginde, cogulcu bir 6zellik kazanir. Burada temsil edilen, belirli bir ide-
olojinin kulttirt olmaktadir. Ancak, glinimtzde kiiltir, cogu kez, bir ada gibi ya-
litilmis kavram olmaktan ziyade, cokkulttrltlik ve kulttrlerarasilik kavramini ba-
rindiran, makro diizeyde farklilasmay1 iceren, modern kultirlerin karsilasmast ola-
rak kavramsallastirilmaktadir. Kiltirel normlar ve degerler, toplumsal yapinin de-
rinlerine yerlesmis giindelik davranis ve aliskanliklarimizin temelinde yer alirlar.
insan davranis pratiklerindeki carpict farkliliklar, kiiltiirel cesitlilige isaret etmekte-
dir. Sonug olarak, ortaya cikan yeni toplumsalliklar, yeni kimlikler, gruplar, etkin-
likler, 6zgtin hatta marjinal birer ideolojik miicadele alani olusturmaktadir.
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Ozet

)

AMAG
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Egemen ideolojilerin kiiltiir kavramini nasil se-
killendirdigini aciklayabilmek.

Ideoloji, i¢cinde smif miicadelesinin verildigi bir
alandir. Kultir de bu alanda en etkin unsurlar-
dan biridir. Ideoloji, kolektif kiiltiirel davranisla-
r1 da iceren bir tarzin temeli olarak, muhafaza-
karlik, liberalizm, sosyalizm, basta olmak tizere,
ayri politik bakis acilarini belirten, bu anlamda
saflastirict bir boyutu olan, siyasi bir 6gretiyi mey-
dana getiren, genel fikirler sistemini ifade etmek-
tedir. Kiltir ve ideoloji iliskisinde Marksist bakis
acisi, ekonomik yapi tizerinden yikselen, siya-
set, kuiltiir ve sosyalist strateji arasindaki baglan-
tilart kapsamaktadir. Tktidar, yalnizca ekonomik
alana dayanmamakta, kultiirel unsurlar da 6nem-
li rol oynamaktadir. Sanayi toplumlarinda kultir,
egemen ideoloji olarak islemektedir.

Ideolojik temelli kiiltiivel gerilimleri ayirt edebilmek.
Dinya siyasi tarihinde, ulus-devletlerin kurulma
sureci, toplumun homojen bir butiinlik oldugu
on kabuliine dayanmaktadir. Saflastirict ve indir-
geyici bu tniter nitelikler, kiilttirel buitinlesmeyle
ortak degerlerin yaratilip paylasilarak, korunma-
sint hedeflemektedir. Ote yandan, bu yapilanma-
nin indirgeyici boyutunun tehlikeli bir yani, dev-
let sinirlart icerisinde bulunan farkli kulttrlert,
onlarin 6zgiin 6zelliklerini asimile etme durumu-
dur. Ideolojik tabanlt bu kiiltiirel gerilimler, Sa-
muel Huntington’in “Medeniyetler Catismast” ku-
ramiyla Immanuel Wallerstein’in “Diinya Sistem-
leri” kurgusunda net olarak gortilebilmektedir.

Kiiltiir kavraminin ideolojik kullanimini post-
modern bakis acistyla degerlendirebilmek.

Postmodernizm, modernizmin yarattigi sanayi-
lesme, ilerleme, ulus-devlet, kesinlik, birlik, ev-
rensel ahlak goruslerini elestirirken evrensel bu-
tunlik yerine, her tiirlti cogulculuk ve yerellikten
yana durusuyla kiiltiir olgusunun ideolojik kulla-
nimlarinda ¢cogulcu ve degiskenligi dnceleyen
bakis acisinin temsillerinden biri konumundadir.

Kiiresellesme stirecinin, kiiltiir ve ideoloji kavram-
larima yiikledigi anlam ve kullanimlarini ozetle-
yebilmek.

Kiresellesme stireci, fazla tiretimi satacak yeni
pazar arayislartyla metropol sanayilerine ucuz,
surekli emek ve hammadde akisini saglamak, ve-
rimliligi, kar marjlarint artirmak, nifusu seferber

etmek gibi temel motivasyonlarla baslamistir. Bu
strecte, kultir kavrami, cogunlukla tim diinya-
da yayginlasan, benimsenen kavramlarin yayil-
masinda kullanilan iletisim ve medya teknolojile-
ri baglaminda ele alinmaktadir. Bu kanallar ara-
ciligiyla ideolojik kiiresellesme ger¢eklestirilmek-
te, zevk ve tercihlerinin giderek birbirine ben-
zestirilmesiyle kultir, aynilastirict bir unsur ola-
rak kullanilmaktadir.

Kiiresel ve yerel ideolojilerin nasil i¢ ice gectigini
saptayabilmek.

Kiresellesmeyle birlikte ulus-devlet ¢agi gerile-
mis, ulusal ekonomilerin, ulusal kimliklerin ege-
men oldugu donemden kiiresel ve yerelin bir ara-
daligina dayali yeni bir tir yapilanmaya dogru gi-
dilmistir. Bu kiiyerel olusum icerisinde, kiilttrel
bir kod olarak ideolojiye, cogulcu bakis agisiyla
yaklasildiginda, metropoliten modernist kulttir-
den, t¢linct dunya tulkeleri olarak adlandirilan
gelismekte olan tlkelerin ulusal kaltird, hatta
tum yerelliklere 6nem atfeden, halk kulttrleri
gozler Oniine serilmekte ve i¢ ice gecmektedir.
Bu stirecler cercevesinde dogan kiiltir-asirt ve
kuyerel ideolojiler, cogulcu ve degiskenligi dnce-
leyen bakis acisint aciklamada yardimer olmakta-
dir.

Kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir yaratmada ide-
olojilerin oynadig rolii analiz edebilmek.
Kiresel kitle kultirintn cogulculugunu ideolo-
jik olarak sorgulatan yoni Bati-merkezli olusun-
dadir. Farkliliklart tantyip icine alan, 6zgtil ve Oz-
glin olan hi¢ bir kultirel acilimi silip atmadan,
kendi 6zglinligiinu siyasal ve ekonomik seckin-
lerin karar vericiligi, yani egemenligiyle tanit-
maktadir. Kilttrel tiketimle son bulmast arzula-
nan bu ideolojide, ozellikle reklimlarda, iktida-
rin sundugu hazlar pazarlanmaktadir. Kireselle-
sen, sermayeyle birlikte kiiltir ve iletisimdir. Kil-
tirel alanda kuresellesmeyse kuresel kitle kiilti-
rinde gorinurlik kazanmaktadir. Hatta kaltur,
ideolojik olarak, yanlis-bilin¢ tiretme ve propa-
ganda unsuru olarak kullanilmaktadir.

Sonug olarak, toplumsal ve tarihsel baglamindan
cikarilarak s6z etmenin mimkiin olmadigi kiltir
olgusu, toplumda hem farkl fikir sistemleri bag-
laminda saflastirict bir yaptya isaret edip, hem
farklilik ve cesitlilikleri kucaklayan ideolojik kul-
lanimlara zemin olusturmaktadir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi farkli alanlarda kiltiir soz-
ciiginin tanimlarindan biri degildir?
a. Toplumlarmn birikimi olarak uygarlik
b. Estetik alanda gtizel sanatlar
c¢. Egitim anlaminda distinme, secme ve elestiri
gucl
d. Felsefi, politik ya da dinsel sistematik fikir bitint

e. Inang, gelenek, gorenek ve aliskanliklar biittint

2. Asagidakilerden hangisi Marksist bakis acistyla, kiil-
tir ve ideoloji kavramlarinin degerlendirilmesine 6rnek
teskil etmez?

a. Kiltir, sanayi toplumlarinda egemen ideoloji
olarak isler.

b. Kiltir, burjuvazi ve proleterya iliskisinden te-
mellenen ideolojik gerilimlerin yansidigi bir
alandur.

¢. Kiresel pazar, kiltir ve ideolojiyi evrensellesti-
rerek tim diinyada esitlik saglar.

d. Baskin ideoloji, yonetici kapitalist sinifin ideolo-
jisidir.

e. Devletin Ideolojik Aygitlart, kavramlarin yeni-
den tretimini devletin isleyisine baglayan kulti-

rel aygitlardir.

3. Asagidakilerden hangisi ulus-devletlerde, kiiltiir
ve ideoloji kullanimlarini gosteren ifadelerden biri
degildir?
a. Toplumun homojen bir bitinlik oldugu kabi-
liine dayanur.
b. Her tirli cogulculuk, farklilik ve yerellikten
yanadir.
c. Kultirel doku, hikim ulusa gore kurulmustur.
Ortak kultiir soylemine dayalidir.
Tarihsel ve toplumsal ortak davranis ve degerler

kiimesine vurgu yapmaktadir.

4. Asagidakilerden hangisi ideolojik gerilimleri acikla-
mada Samuel Huntington’in “Medeniyetler Catismast”
kavramu ile iliskili degildir?
a. Uluslararasi ittifaklarin kurulmasinda medeni-
yetlerin belirleyici olusu
b. Medeniyetin, 6zellikle din, dil ve tarih eksenin-
de sinirlart belirlenmis bir kavrama isaret etmesi
¢. 1920’1 yillarin diinya ekonomi politiginin kolo-
nilesme ile sekillmesi
d. Kuresel kilttre karsi yerel kiilttrlerin daha guic-
14 olmast
e. Soguk Savas doneminde, iki kutuplu diinya du-
zeninin, Sovyetler Birligi ile ABD ideolojileri cev-

resinde konumlanmast

5. Asagidakilerden hangisi, kiilttr ve ideoloji kavram-
larina postmodern bakis acistyla yaklasimlardan biri
degildir?

a. Sanayilesme ve ilerlemeyi destekleme

b. Modernizmin yarattigt ideolojiye karst olma

c. Kesinlik, birlik, evrensellik gortislerini elestirme

d. Sentez ve butiinlesme yerine parcalanma ve sti-

reksizligi benimseme

e. Sorgulayict ve kuskucu tavirla yaklasma

6. Asagidakilerden hangisi kiiresellesmenin kiilttirel ve
ideolojik kapsamina 6rnek teskil eden kurumlardan bi-
ri degildir?

a. Diinya Ticaret Orgiti
Birlesmis Milletler
NATO
Avrupa Birligi

o a0

Birinci Enternasyonal

7. Asagidaki kavramlardan hangisi kiiresel ve yerel ide-
olojilerin karsilasmasina ornek teskil etmez?
a. Glokalizasyon
b. Melezlik
c. Ulus-devlet
Ulusastrilik
Kiulttrlerarasilik
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8. Asagidakilerden hangisi elestirilen popiiler kiiltiir
ideolojilerinden biri degildir?
a. Tuketim toplumu olusturma cabast
b. Ozgiin, yenilikci ve yaratict eserler olusturma
¢. Sozde farklilik ve ayricaliklara dayali kimlik insasi
d. Sahte-ihtiyaclar tizerine insa edilen reklam soy-
lemleri

e. Ortak begeni ve kanaatler yaratmak

9. Asagidakilerden hangisi Frankfurt Okulu diistintirle-
rinden Theodor Adorno ve Marx Horkheimer tarafin-
dan literatiire kazandirilmis kultir endistrisi kavramini-
nin ozelliklerinden degildir?

a. Kultirel trGn tretimi ve dagitimt yapan medya
sirketlerini kapsamaktadir.

b. Kaydedilmis ve cogaltilmis olarak bulunan sine-
ma, muizik vb. kulttirel trtinleri icermektedir.

¢. Yarattigi metd fetisizmi ile bireyleri sahte ihti-
yaclarini doyurma cabasina itmektedir.

d. Gog¢menler, turistler, milteciler, isciler gibi hare-
ket halindeki bireylerden olusan gruplari ifade
etmektedir.

e. Bireyleri daha cok sey satin alma ve daha cok
seye sahip olmaya itmektedir.

10. Asagidakilerden hangisi devletin ve yonetici smifin,
sivil toplum icinde inanclari diizenleme yetisini belir-
ten, Antonio Gramsci’'nin kilttirle iliskilendirilen ege-
men ideoloji elestirisini ifade eden kavramdir?

a. Kultir endustrisi

b. Burjuvazi

c. Hegemonya
d. Kiresellesme
e

Etno-mekan

Okuma Pargasi

... Geertz, “modern entelektiiel tarihin kiictk ironilerin-
den biri, ideoloji teriminin kendisinin bastan asagiya
ideolojiklestirilmesidir” diyerek ideoloji kavraminin so-
runlu konumunu dogru bir sekilde ortaya koyar. O,
ideoloji incelemesinde baslica iki gecerli yaklasimin bu-
lundugunu 6ne stirmektedir: “cikar” kurami ve “zorlan-
ma” kurami. Cikar kurami ideolojilerin, toplumda giic
icin rekabet eden cesitli gruplar arasinda suirekli bir mii-
cadelenin ardyoresine (background) karsilik ortaya ¢ik-
tgint 6ne sirer; en gucli grup, kendi kismi dinya go-
ristini veya ideolojisini kurumsallastirabilendir. Zor-
lanma kurami, ote yandan, ideolojilerin modern top-
lumdaki kacinilmaz karsitliklara ve celiskilere bir cevap
olarak gelistigini 6ne strer. Insanlar belirli bir ideoloji-
nin diinya gorlstine cevap verirler; ¢ctinkd o, simge du-
zeyinde de olsa, toplumun farkli bolgelerini kesen
normlarin stireksizligine ve zorlayiciligina cevap verir
gorinmektedir. Geertz’e gore zorlanma kuramcilari, bu
toplumsal yanlis buitiinlesmenin bireysel kisilik diize-
yinde yansitildigint ve boylece belirli bir ideolojik bakis
acist edinmenin, hem bireysel hem de toplumsal di-
zeyde hissedilen gerilim ve zorlanmalara bir cevap ol-
dugunu soylemektedirler. Boylece, “ideoloji, toplumsal
bir roliin kaliplasmis zorlamalarina kaliplasmis bir tep-
kidir” (Sutton vd., aktaran Geertz, 1973:204)... Ideoloji-
nin nedenleri ve sonuglari arasindaki baglanti maceralt
gorinmektedir; ¢linki baglantilandirict 6ge, -simgesel
bicimlenmenin 6zerk streci- neredeyse sessizlikle ge-
cistirilmektedir. Hem c¢ikar kuram: hem de zorlanma
kuramyi, ideolojileri karsilikli etkilesimli simge sistemle-
ri olarak ve karsilikli is gbren anlam kaliplart olarak cid-
di sekilde calismaksizin, kaynak ¢oziimlenmesinden
sonu¢ coziimlenmesine dogrudan gitmektedirler. Ge-
ertz daha sonra sunu ekler: “Sosyologlari, ideolojileri
acmin geliskin ¢igliklart olarak gdormeye indirgeyen sey,
boylesi bir simgesel kuramin yoklugudur.” (Geertz
1973:209). Benim kilttir, ideoloji ve anlam arasindaki
iliskiye dair kuramsal modelimi aciklarken alikoymak
istedigim, Geertz’in ustaca dikkat cektigi, ideoloji ve
simgecilik arasindaki bu iliski meselesidir...

Dennis K.Mumby (Cev: Ciler Dursun)

(Bu metin, Dogu Bati Dergisi'nin Ideoloji Ozel Sayi-
s’nda (Kasim, Aralik, Ocak 2004/05, Say1:30) Kitle Kil-
tiirti ve Ideoloji kisminda yer almustir. Mumby’nin “Ide-
oloji ve Anlamin Toplumsal Insasi: Bir Iletisim Bakis
Acist” olarak cevrilen makalesinin orijinali Commumni-
cation Quarterly, 37(4), Guz 1989, s.291-304 arasinda
yayinlanmistir.)
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Yanitiniz yanls ise “Giris” bolumutindeki tanim-
lart yeniden gozden geciriniz.

2. ¢ Yantiniz yanhs ise “Kiltiir ve Egemen Ideoloji
Elestirisi: Marksist Bakis Acis1” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

3.b  Yanitiniz yanlis ise “Ideolojik Anlamda Ulus-
Devlet Kavrami: Kiiltirel Homojenlesme ve Asi-
milasyon” konusunu yeniden gozden geciriniz.

4.d  Yanitiniz yanls ise “Ideolojik Tabanli Kiiltiirel
Gerilim: Diinya Sistemleri ve Medeniyetler Ca-
tismast” konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.a  Yanitiniz yanls ise “Kiltir ve Ideoloji Kavram-
larina Postmodern Yaklasim” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

6.e  Yanitiniz yanhs ise “Kiresellesmenin Kiiltiirel
ve Ideolojik A¢ilimlar” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

7.¢  Yanttiniz yanlis ise “Sinurlarin Sorgulanmasi ve
Kiyerel Ideolojiler” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

8.b  Yaniuniz yanls ise “Ideolojik Yanilsamalar ve
Popiler Kulttir” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

9.d  Yanitiniz yanlis ise “Ideolojik Yanilsamalar ve
Popiler Kultur” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

10. ¢ Yanitiniz yanls ise “Kiiltiir ve Egemen Ideoloji
Elestirisi: Marksist Bakis Acis1” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ozellikle 2.Diinya Savasi sonrasina denk gelen 20. yiiz-
yil diinya siyasi tarihinde, ulus-devletler, birlik duygu-
sunu saglayabilmek icin, cografi sinirlar, belirli bir kara
parcast Uzerinde, bayrak ve dil birligi gibi simgesel bir-
lestirici 0geler cercevesinde, homojen bir halk yapisty-
la tanimlanarak, ortak kiiltir soylemine dayali bir ide-
oloji tizerine kurulmuslardir. Ancak bu ortak kultiir soy-
lemi, ortak davranis diizenleme ve temsilleriyle olustu-
rulmus ideolojik yapilardir. Ulus-devletlerde kultirel
doku, hikim ulusa gore kurulmustur. Toplumsal 6rgtit-
lenme farkliliklar Gzerine yapilandirilmadigindan, ku-
rumsal isleyislerde ayrimcilik iceren uygulamalar gori-
lebilmektedir. Kultiirel bitinlesmeden baslayip, kulti-

rel homojenlesme ile asimilasyon ve dislama tehlikesi-
ne dogru evrilen bilin¢ insast baglaminda, ulus-devlet-
lerin belirli bir cografya tzerinde birbirine sorunsuzca
eklemlenmis bir halk: temsil ettigi 6nkabuli, ideolojik
anlamda saflastirict ve indirgeyici tniter niteligini orta-

ya koymaktadir.

Sira Sizde 2

Modernizm, kiltirin ideolojik kullanimlari agisindan,
her tirlt sinif ve ulus sinirlart baglaminda ulasilmasi
gerekli hedeflerle cevrili ideolojiler biitiint ifade et-
mektedir. Ancak, modernizmin vaat ettigi ilerleme fikri-
ne olan inang sarsilmaya baslanip yetersiz geldigi anla-
sildigi noktada, postmodernizm, 6zellikle Bati uygarligi
ve modernizmin yarattigt sanayilesme, ilerleme, ulus-
devlet, kesinlik, birlik, evrensel ahlak gorislerini elesti-
rir. Postmodernizm, evrensel buttinlik yerine, her ttrli
cogulculuk ve yerellikten yana oldugundan, postmo-
dern yaklasimlar cercevesinde, her sey bir yorum, dola-
yistyla bir 6znellik olarak degerlendirilmektedir. Post-
modernizm, ideoloji olarak, sentez ve biitliinlesme yeri-
ne, sorgulayict ve kuskucu tavir ile parcalanma ve si-
reksizligi benimser. Dolayistyla, postmodern yaklasim,
rasyonalizm, pozitivizm gibi diistinsel anlamda ve libe-
ralizm, kapitalizm gibi siyasal anlamda tst-anlati niteli-

gindeki butin ideolojilere karsidir.

Sira Sizde 3

Kiresellesme tartismalarinda, kiltiir kavrami cogunluk-
la, sosyal ve kdltirel acilimlarin yayilmasinda kullani-
lan ideolojik olusumlar cercevesinde incelenmektedir.
Bu olusumlarin, diinya capinda, unsurlarin butinles-
mesi yontinde olusu ve bu butinligin tek tip bir kiil-
ture dogru evrilmesi tehlikesiyle birlikte, kireselligin
kapsayiciligi icinde koklere ve yerele onem verme ve
saygt duyma durumu ortaya ctkmistir. Bu noktada, kim-
lik, kaltir ve ideolojilerin sorgulandigt eksende, kiire-
sel kultir ile yerel kiltirin etkilesimini ifade eden,
Turkce'de kiiyerel olarak ifade edebilecegimiz glokali-
zasyon kavrami, degisme, yayilim, melezlik, ulusasiri-
lik, kiltirlerarasilik gibi kiiresellesmenin de 6tesine ge-
cen ideoloji motifleri tizerinden yukselip kiiresel ve ye-
relin bir karisimini ve harmanmni ifade etmektedir. Bu
karsilasma, kiiresel olmadan yerel olamayacagi, ayni
sekilde yerel olmadan da kiiresel olanin var olamayaca-

gina dikkat cekmektedir.
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Sira Sizde 4

Kitle kultard ideolojisine getirilen en erken elestiriye,
Frankfurt Okulu duistntrlerinin Neo-Marksist disiplin-
ler-arast elestirel kuramlar ile kultirt ideolojik bir mu-
cadele alani olarak ele alan bakis acilarinda rastlamak
mumkuindir. Okulun 6nde gelen iki ismi Theodor Ador-
no ve Marx Horkheimer tarafindan yazina kazandiril-
mis olan kiltiir endustrisi kavrami, kulttrel irtin tireti-
mi ve dagitimi yapan medya sirketlerini kapsamakta ve
kitlesel iletisim aglarinin elestirisini hedef almaktadir.
Bu endtstride kaydedilmis ve cogaltilmis olarak bulu-
nan sinema, muiizik vb. kilttrel trtnler, kiltirin yeni-
den tretimini ideolojik olarak yukaridan asagiya ger-
ceklestirmektedir. Bu anlamda, topluma dayattigi meta
fetisizmi ile bireyleri sahte-ihtiyaclarint doyurma cabasi-
na itmektedir. Dolayisiyla, ihtiyaclarinin ne oldugu ve
bunlarin nasil giderileceginin gosterildigi diizen icinde-
ki birey, daha cok seye sahip olmak icin, daha cok sey
satin almak yoluyla sahte-ihtiyaclarini doyurmak icin
kosullandirilmaktadir. Bu soylemler de tiiketim toplu-
munun olusmasina yol acmakta, poptler kiltirin me-

kanizmalart araciligtyla yayginliga erismektedir.
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KULTUR SOSYOLOJisi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@& Gelenek kavraminin sosyal bilimlerde ve giindelik yasamdaki farkli kulla-
nimlarint degerlendirebilecek,

@ Gelenek ve modern kavramlart arasindaki baglantilart ayirt edebilecek,

@ Gelenegin bir toplumsal miicadele alani olmast 6zelligini aciklayabilecek,

@ Gelenegin “mesrulastirict” niteligini tartisabilecek,

@ Gelenek, adet ve orflerin farklarini analiz edebilecek,

@& Kiiresellesmeyle gelenek iliskisini kavrayabileceksiniz.

e Gelenek

e Toplumsal Degisme
e Kiulttrel sureklilik
e Geleneksel toplum

Geleneksel kulttr
Gelenekgilik

Geleneksel bilgi ve deneyim
Modern toplum




GiRiS

Sosyolojide bilgi tretme, birtakim kavramlarin hem giindelik hayatta hem de ce-
sitli “disiplinlerde”, yani bilim dallarinca kullanimlarinin elestirel degerlendirmesi-
ne dayanir. Bu boliimde “gelenek” kavramini tanimlamaya yonelik girisimlerin si-
nirhiliklart gosterilmeye calisilacak, ardindan ginlik dilde “gelenek” sdzctiglinin
nasil kullanildigr tizerinde durulacaktir. Bu yazida amaclanan, kesin ve nihai bir
gelenek tanimina ulasmak degil, “gelenek” ve benzeri kavramlara sosyolojik bir
gozle bakabilme yetisi kazanmaktir.

GELENEK KAVRAMI

O Gelenek kavrammmn sosyal bilimlerde ve giindelik yasamdaki fark-
AMAG . R
L kullamamlarim degerlendirebilmek.

Gelenek, sosyal bilimlerde sik kullanilan, ama tizerinde sistemli inceleme yeterince
yapilmamus bir kavramdir. Gelenek tizerinde ayrintili ve titiz bir bicimde distinme
ve tanimlama cabalart bile sinirlidir. Guindelik hayattaysa gelenek, genellikle gec-
mise ait pratik ve degerlere isaret eden bir sozcik olarak kullanilmaktadir. Glassi-
e, gelenek sozcugliniin kafa karistirict ve zengin bir kavram oldugunu belirterek,
onun sadece gecmisle degil, bugtin ve gelecekle ilgili olduguna dikkati ¢cekmekte-
dir (Glassie, 2002: 8,9). Baska bir ifadeyle gelenek, ilk basta gecmisi cagristirsa da
esas olarak buglinkl ve gelecekteki hayatimiza yoneliktir. Ayrica “siir gelenegi-
miz”, “geleneksel sanatlarimiz” ve “geleneksel kultirimiz” dedigimizde kimi an-
lam farkliligi ve kaymalarina ragmen aslinda belli bir zamant da asan bir durumu
konusmus oluruz.

Gelenek sadece gecmisle degil, bugiin ve gelecekle ilgili bir olgudur.

Glassie calismasinda, “gelenek”in tic zamanliligini; ele aldigi nesneler sanat
urlinleri ve bu sanatlarin ustalartyla yaptigi goriismelerle somut bir bicimde goster-
mektedir. Dolayisiyla onun inceledigi maddi kiiltiir Girtinleri ve sanatlar, aslinda
glinimuzdeki diinyaya ait nesnelerdir. “Gelenek” kavramint neden sectigini anla-
tirken sunlart soyliiyor. Eski bilim anlayisina gore, “gelenek, insanlarin yerine ey-
lemde bulunan bir tist-organizma gibi gortilityordu, dolayisiyla glintiimiiz sosyal bi-
liminde bu kavrama pek sicak bakilmamaktadir.” (Glassie, 2002: 10).

Organizmacilik ve organizmaci
yaklagim: Toplumsal diinya ile
onun kurum ve islevlerinin canli
bir organizmaya benzetilmesi
yaklasimi. Gergekte organik
olmasalar da “seyleri organik bir
biitiin olarak” goren ve
degerlendiren bilim anlayisi ve
ogreti (Bilim ve Sanat Felsefe
Sozligi, 2003: 1064).
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ikili Kargithik (lar):
Birbirlerini timiiyle diglayan
terimler ya da kavramlar
arasinda bulunan, hicbir
sekilde ortadan kaldinimasi
olanakli olmayan karsrtlik
durumu. Bir kavramin
anlam ve taniminin
neredeyse sadece karsitiyla
birlikte diisiiniilmesi hali.
Salt birbirlerine
karsitliklariyla birbirlerinden
ayirt edilen ikili terimler icin
kullanihr (Felsefe Sozlig,
2003: 723).

Acik kavram: Felsefeye
Wittgenstein'in (1889-1951)
getirdigi bu kavram, yeni
anlam ve yorumlara olanak
taniyan, dolayisiyla siirekli
olarak gelistirilebilir
kavramlar icin
kullaniimaktadir. Bir
kavramin acik kavram
haline getirilmesi, kimi kez
celigkili anlam ve durumlar
icerse de kavramin ve o
konudaki disiincenin
derinlestirilmesi imkanini
tanir (Felsefe Sozligi, 2003:
1555).

Kalinti ve kiiltiirel kalinti:
Antropolojiye Sir Edward
Burnett Tylor'un (1832-
1917) kazandirdig
“kalintilar” kavrami,
giiniimiizde bizim igin
anlamsiz goriilen ve
islevlerini yitirmis birtakim
uygulamalarin gecmisin
“kalintilan” oldugu
gbrisiine dayanmaktadir
(Ozbudun, 2003, 840 ve
Moore, 2009: 1-5).

Ozbudun’un isaret ettigi gibi, yakin bir zamana kadar antropologlarin “gelenek-
sel toplumlar”, “geleneksel distince ve davranislar”, “geleneksel kurumlar” ve sos-
yologlarin “modern-geleneksel” kutuplasmas: hakkindaki yazilarina karsilik, sos-
yal bilimler alaninda gelenek tizerine yapilmis ¢calismalarin sayist sasilacak derecede
azdir. Gelenek ve geleneksel kavramlart sosyal bilimlerde cok cesitli bicimlerde
kullanilmalarina, dahasi bir toplum tipi olarak zihinlerinde bulunmalarina karsin,
gelenek kavraminin kendisi hi¢cbir zaman merkezi bir konumda yer almamustir.
(Ozbudun, 2003: 329). Giintimiizde sosyal bilimciler, gelenek kavraminin toplum-
sal yasamin dinamik ve degisen yapisint yansitmadigini ileri stirerek bu kavrama
analizlerinde merkezi bir yer vermemektedirler. Gelenek kavraminin, “elestirel-ol-
mayan kullanimmin”, “kiltirel streklilik” ile “kulttrel degisme” arasindaki bag: ve
gecisi gormede sorun yaratuigi distinilmektedir. (Seymour-Smith, 1996, aktaran
Ozbudun, 2003).

Baska kavramlarda oldugu gibi, 6rnegin; “kiltir” ve “modern” sozclklerinde
gorllecegi gibi gelenek kavrami da birtakim gticliikler tasimaktadir. Ayrica, gele-
nek kavraminin tasidigi glicliigti, bu iki kavramla birlikte diisinmek gerekmektedir.
Farkinda olalim ya da olmayalim, gelenek kavramint kullanirken, modern ve kiil-
ttir kavramlart arka planda, ama gticli bir bicimde yer almaktadir. Williams, “gele-
negin” modern kullanimindaki zorluklarina isaret etmektedir (Williams, 1988: 318,
319). Bu zorlugun bir nedeni, gelenek kavraminin modernlikle karsitlik icinde
(ikili karsitlik biciminde) distintilmesinden kaynaklanir.

Gelenek konusunda ¢nemli bir sorunsa kavrami nasil tanimlayacagimiz nok-
tasinda ortaya ¢ikar. Bu konuda kesin bir tanim arayisina girmek yerine, farkl
kullanimlarindan yararlanmak, kavramin ayr anlamlart tizerinde diisinmek daha
anlamlhidir. Boylece gelenek, ac¢ik bir kavram haline getirilebilir.

Gelenek Kavrami ve Gelenegi Tanimlama Sorunu

Gelenek, Latince tradere sdzciigiinden gelmektedir (Ozbudun, 2003: 331 ve Willi-
ams, 1988: 318) ve “aktarmak, vazgecmek ya da devretmek anlamlarini tasimakta-
dir. Traditio bir seyin aktarildig: stirece, traditum ise aktarilan seye” gbndermede
bulunmaktadir. Ozbudun, tradere sdzciigiiniin ayn1 zamanda “bir seyi saklamasi
icin birine vermek anlaminda” kullanildigini ifade etmektedir (Ozbudun, 331).
Gross’a gore sOzciiglin bu ikinci anlami, Roma Hukuku’nda 6zellikle kalitim yasa-
lartyla iliskili olarak basat bir anlam kazanir. Bu durumda traditio denildiginde,

a. birine verilen

b. “armagan”i alan kisinin, verene karst ylikumlilik olarak iyi muhafaza etme-

si gereken

c. degerli olan bir sey anlasiimaktadir (Gross, 1992: 9).

TDK Buytuk Turkce Sozlik’'te gelenek; bir toplumda veya bir toplulukta “eski-
den kalmis olmalart dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptirim
glcl olan kiiltiirel kalintilar, aliskanliklar, bilgi, tore ve davranislar, anane” ola-
rak tanimlanmaktadir. Oxford SozItgl gelenek icin, “d4det ve inanglarin kusaktan
kusaga aktarilmast” ve “uzun siiredir yerlesmis, kusaktan kusaga aktarilan adet ve
inanclar” tanimlarint vermektedir. Cambridge Sozligi'nde “belirli bir toplum veya
gruptaki insanlarin cok uzun stiredir sahip olduklari belirli bir inang, ilke veya ha-
reket tarzit” tanimint gormekteyiz. Meriam-Webster SozIugt gelenegi, “ddet haline
gelmis dustinme, eylem veya davranis” ortintileri olarak aciklamaktadir. Bu kay-
nakta gelenek ayni zamanda “toplumsal tutum, adet ve kurumlarda kilttrel stirek-
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lilik” biciminde tanimlanmaktadir. Yukarida gorildugi tzere, TDK'nin taniminda
gelenegin 6nemi, esas olarak eskiden kalmis olmasina baglanmaktadir ve bu ne-
denle de bir kulttrel kalinti olarak diisintlmektedir. Oysa Meriam-Webster’de ge-
lenegin kulttrel stireklilik acisindan 6nem tasidig: ifade edilmektedir. Gelenegin
ne olduguna iliskin bir yandan belli bir ortaklik, yani uyum gortiliirken bir yandan
da bu konuda belirgin farklilik ve tartismalarin oldugu gortlebilir.

Seymour-Smith, gelenek kavraminin antropolojideki kullaniminin “belirli bir
topluluk icinde toplumsallasma yoluyla bir kusaktan digerine aktarilan inang, adet,
deger, davranis, bilgi ya da uzmanlik 6riintileri’ne karsilik geldigini belirtmekte-
dir (Seymour-Smith, 1996, aktaran Ozbudun, 2003: 329). Buradaki taniminda da
gorildiigi gibi gelenek kimi kez kiiltiiriin anlamdasi olarak kullanilmaktadir. Ozel-
likle “geleneksel kiiltir” ya da “halk kultirG” incelemelerini odagina alan halkbi-
lim ve etnoloji alanlarinda bu goriilebilir (Ozbudun, 2003:329). Ozbudun, Seymo-
ur-Smith’e dayanarak “gelenek” kavraminin kendisinin acimlanmaya muhta¢ oldu-
gunu belirterek sunlart soyliyor. “Gercekten de antropologlar, ozellikle ‘okur-ya-
zar olmayan’ toplumlarda calisirken durmaksizin sorduklart ‘Bunu neden boyle ya-
pryorsunuz?” sorusuna aldiklari bezdirici ‘Ctinkt atalarimiz da oyle yapards,” yani-
tint ‘gelenek’ sihirli sozctigiyle kuramsallastirirken, ‘gelenek’in ne oldugu, nasil
aktarildig, aktarim stirecinde bir secilime tabi tutulup tutulmadigi, tutuluyorsa bu
secilimi belirleyen etkenlerin neler olabilecegi vb. sorulari gbz ardi etmis goziik-
mektedirler” (Ozbudun, 2003:329). Burada énemli olan, nelerin gelenek olarak ni-
telenip nitelenmeyecegidir.

Gross’a (1992) gore, bir olgunun “gelenek” olarak nitelenebilmesi i¢in; en az tg
kusak boyunca stirtiyor/tekrar ediyor olmasi, acik bir bicimde olmasa da bir deger
yargisini tasimasi, yani yaptirtmer/kural koyucu olmast ve gecmisle simdiki zaman
arasinda devamlilik duygusunu vermesi gerekiyor. Tekrar eden her olgu “gelenek”
olarak nitelenemez. Ayrica “gelenek”; kusaklar arasi belli bir “aktarimi” yansitsa da
kusaklarla sinirlanisi onu, diiz ve devinimsiz bir kavram haline getirmektedir. Bura-
daki sorun, gelenek kavramini tanimlarken ve belli bir zaman dizgesine yerlestirir-
ken fazla tutarhilik aramaktan kaynaklanmaktadir. Bir davranis ya da dustince belli
sayidaki kusaklar gerektirmeden de gelenek sayilabilir. Cesitli toplumsal dinamik
ve catismalar icinde farkli gruplar, belli bir anda, belirli tarzlari ve pratikleri gelenek
olarak diistinebilirler. Buna karsin daha fazla kusagin bildigi ve bir sekilde gelenek
oldugu tizerine mutabakata varilan bir sey de gelenek olarak kabul edilmeyebilir.

Birkag kusak boyunca tekrar eden her olgu mutlaka gelenek olmayacag gibi, kusaklar bo-
yunca tekrar etmeyen bir davranis da gelenek olabilir.

Ayrica “gelenek” konusunda genellikle bir mutabakatin saglanmasindan cok,
asagida ele alinacagi gibi, ayri grup ve kesimler arasinda bir miicadele alani ve bir
gelenekler repertuarindan soz etmek daha aciklayict olabilir. Ozbudun'un da
Hobsbawm’a dayanarak ifade ettigi gibi, “tam da gecmisin ‘mesrulastiric’ okuma-
st nedeniyle, yeni kurum ve davranis bicimlerinin, ‘icat edilen’ geleneklere” dayan-
dirlldigini unutmamamiz gerekir (Ozbudun, 2003: 332 ve bknz. Hobsbawm, 1983).
Icat edilmis gelenek ya da “gelenegin icad:” kavramiyla Hobsbawm, eski gibi go-
rilen ya da eski gibi sunulan geleneklerin bir bolimtintin aslinda, oldukca yakin
bir gecmise dayandigint belirtir. Farklt bir ifadeyle olduk¢a eski ve kokli olma id-
diasindaki geleneklerin bir bolimi gorece yakin zamanlarda ‘icat edilmis’ olan ge-
leneklerdir. “Gelenekler” aslinda o kadar eski degildir; onemli bir bolumi, 6zellik-
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le ulus-devlet olusumu stirecinde, ulusal kimligin insast ve pekistirilmesi isleviyle
icat edilmistir (Hobsbawm, 1983). Toplumlarin uzun bir gecmise dayandiklarini
sandiklart pek ¢ok gelenegin aslinda goreceli olarak yakin donemlere ait “icatlar”
olduklar1 bugtin bilinmektedir. Hobsbawm, buna on sekizinci ylizyil sonlartyla on-
dokuzuncu yiizyilin baslarinin bir tirtint olan, Kuzey Iskocya kiilttiriindeki ekose
desenli etekle gaydalarin ve Afrika’daki birtakim toplumlarin, yerli oldugu distni-
len, ancak somiirgeci glclerle ve onlarin baskilariyla karsilasmalart sonucunda
tretilmis olan siyasal ve iktisadi gelenekleri, 6rnek olarak gostermektedir (Mars-
hall, 1999: 258-259; Hobsbawm ve Ranger, 1983).

@

Toplumlarin uzun bir ge¢cmise dayandigini sandig1 ve gelenek olarak gordiigii pek cok pra-
tik aslinda gorece olarak yakin donemlere ait “icatlar”dir.

am

Gelenegin icadi konusuyla ilgili daha ayrintilx bilgiyi E. Hobsbawm ve T. Ranger’in derle-
digi Gelenegin Icadi kitabinda (istanbul: Agora Kitapligi, 2006), ozellikle de Hobs-
bawm’in “Gelenekleri icat Etmek” baglikli makalesinde (s. 1-18) bulabilirsiniz.

Gelenegin ikinci niteligine gelince; dolayli ya da dogrudan yaptirimcr olmast da
her zaman beklenmeyebilir. Asagida sozi edilecegi gibi, farkli toplumsal baglam-
lardaki uygulamalara ve ayrt dillerdeki kullanim ve cagrisimlarina da bakmak gere-
kir. Burada 6nemli olan, gelenegin yaptirimct, kural koyucu yoniinden daha ¢ok ki-
silerin, ayri toplumsal gruplarin, kendi cikar ve beklentileri icin gelenegi, kurucu,
mesrulastirict bir ana unsur haline nasil getirdikleridir. Ornegin; bazi gruplarin evli-
lik ve benzeri stireclere iliskin kimi geleneklerde diretmeleri ve stirece miidahalele-
ri boyle de degerlendirilebilir. Ayrica “gelenek” dedigimizde ilk anda aklimiza bu
ttr pratikler gelmelidir, ancak bu yaniltict da olabilir. Gelenegin olusturucu ve mes-
rulastirict 6zelligi icin diger bir 6rnekse “buranin gelenegi bu” cimlesindeki yaygin
kullaniminda gortilebilir. Burada esit ve tarafsiz bir gelenekten s6z edilemez.

Gelenegin niteligi olarak yukarida yer verilen tciincti ¢zelligi, gecmisle simdi-
ki zaman arasinda stiregenlik, devamlilik duygusunu vermesidir. Bu arastirllan ya
da gortstlen kisiler acisindan benzer distintlmeyebilir. Arastirilan kisilerin gele-
negi nasil kullandiklari, hangi anlamlari yikledikleri temel bir 6nem tasir. Gelenek
sadece devamlilik anlamini da icermeyebilir. Arastirmaci acisindan gelenekteki de-
vamlilik farkli bicimlerde degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu konuda da her zaman
bir mutabakatin olmasi gerekmez. Ornegin; Kastamonu’da sicak demircilik ve
dovme balta konulu arastirmada, ustalarla yapilan gorismelerde sorgulanan gele-
nek kavraminin, onlarin babalarindan aldiklart belli bir bilginin yani sira, daha ¢ok
meslegin ve islerinin gecerliligini, glictinti ve meslek hiyerarsisi anlamlarint icerdigi
gorulmistiir. Ayrica yeni (modern) tretim tekniklerine ve bu “modern” tiretim tek-
niklerine iliskin bilgiyi nasil 6grendiklerine vurgu yaptiklari da izlenmistir. Gele-
nek ya da benzer anlam tasiyan tiim sozctiklerin tek tek olmasa da goriismenin ge-
nelinde modern anlamlartyla kullanildigi gozlemlenmistir. (Ozsan, 2008: 261-276.)
Bir kisi belirli bir anda “gelenek” olarak adlandirdigt bir olguyu, baska bir gorts-
mede gelenek olarak degerlendirmeyebilir. Dolayisiyla “gelenek” konusunda hem
ayrt kullanim ve ornekleri g6z ardi etmemek hem de belli genellemelerin 6nemi-
ni gormek gerekir.
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Sosyolojide bir kavramin tek ve nihai taniminin olmamasi bilimsellik acisindan bir sorun SIRA SiZDE
veya eksiklik midir?

GELENEK VE MODERNLIK

YO Gelenek ve modern kavramlar: arasindaki baglantilar: ayrt
Wl cdebilmek.

Yukarida belirtildigi gibi gelenek ya da geleneksel kavraminin 6énemli bir gticli-
gu genellikle modern ve modernlikle karsitlik icinde distinilmesinden kaynakla-
nmaktadir. Bu da énemli bir oranda toplum hakkindaki tahayytlimize ve mo-
dern tarih anlayisimiza dayanir. Giindelik hayatta ve sosyal bilimlerde bunun pek
cok ornegini gorebiliriz. Dolayisiyla gelenek ve modern karsithiginda, karsit olarak
distintlen aslinda iki toplum tipidir. Yani geleneksel toplumlarla modern top-
lumlar arasindaki karsitliktir. Oysa hangi toplumlarin geleneksel ve hangilerinin
modern olduklart en azindan bugiin bakildiginda kolay yanitlanabilecek bir soru
gorunmemektedir.

Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti etkinlikleri kapsaminda gerceklestirilen Gelenekten Cagdasa: Modern
Tiirk Sanatinda Kiiltiirel Bellek sergisinde, gelenege ait diistince ve tiretim bicimlerinin modern sanata nasil
aktarildiginin ve bugtin cagdas sanatcilar tarafindan nasil doniistiiriildrigiiniin izi stirildii.
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Gecis toplumlari: Yirminci
ylzyihn ortalarinda dne
cikan bu goriise gore,
Tiirkiye ve benzeri
toplumlarin birtakim
sorunlari ve celiskileri
yasamalari, onlarin hem
geleneksel hem modern
unsurlari bir arada
tagimalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu
gbriise gore, gecici olan bu
durum, onlarin tam
anlamiyla modern
toplumlara donismeleriyle
sona erecektir.
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Sosyolojinin ‘modern’ toplumu aciklamay: hedefleyen ‘modern’ bir disiplin ola-
rak kurulusu, biytik oranda kendisinin trettigi modern geleneksel ayrimi ve kar-
sithgt yoluyla miimkiin olmustur. Bu karsitlik, sosyal bilimler acisindan kurucu bir
Onem tasidigi gibi, sinirlarinin belirlenmesine, toplumlari tasnif etmesine ve kendi
temel kavramlarint olusturmasina yardim etmistir (Gulbenkian Komisyonu, 1996).
Bu nedenle sosyoloji ve genel olarak sosyal bilimler acisindan bu karsitlik ana mo-
tif olarak gortilmektedir. Ancak, modern olan timiuyle 6ne cikarilmis, gelenekselse
biytik oranda geri planda kalmustir. ki ayri toplum tipi ve anlayisina dayanan bu
karsitlik, sosyal bilimlere belli bir korlik getirmistir. Sosyoloji tarihi boyunca, bu
karsithgin etkisinin stirdigli soylenebilir. Buglin modernlesme ve kalkinma teori-
lerinde, ozellikle postmodern tartismalarda bu gortilebilir. Bununla birlikte, sosyo-
lojide 6zellikle son zamanlarda, bu karsitligi asma cabalar fark edilmektedir (Bham-
bra, 2007).

istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti etkinlikleri kapsaminda gerceklestirilen Gelenek-
ten Cagdasa: Modern Tiirk Sanatinda Kiiltiirel Bellek sergisi hakkinda bilgiye
http:/www.istanbul2010.0rg/PROJE/GP 660655 adresinden ulasabilirsiniz.

Gelenek, ozellikle modernlikle karsitlik icinde kullanildiginda, eski, zaman
gecmis ya da gecmekte olan, hiikmi ve degeri kalmamis bir seyden s6z edilmek-
tedir. Bu nedenle de gelenek bir tur kalint: olarak diistinilmektedir. Gelenegin za-
mansal olarak ge¢mise birakilmasi, degismeden kaldig: izlenimini verir. Bu da mo-
dern yasamla bir arada olamayacagi ve olsa da hep sorun yaratacag: biciminde di-
stintilmesine yol acar. Oysa geleneksel olarak adlandirilan tim pratik, diizenleme
ve bilgi alanlarinin aslinda modern olarak distinilen uygulamalarla ne kadar ici
ice yer aldigi, cesitli bicimlerde birbirini giiclendirdigi gortilebilir. Burada her iki
kavram ve bilgi alani arasindaki micadele ve hiyerarsinin nasil olusturuldugunu
gozden kacirmamamiz gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, baska kavramlarda oldu-
gu gibi, geleneksel ve modern kavramlart da belirli toplumsal iliskiler icinde belli
anlamlar kazanarak, karsit hale gemislerdir. Bu karsitlik ayni zamanda yirminci
ylzyilin ortalarinda sosyal bilimlerde ve baska alanlarda yaygin bir bicimde kabul
bulan ve Turkiye gibi tilkeler icin kullanilan “gec¢is toplumlar1” diisiincesine yol
acmistir.

Geleneksel olarak adlandirilan tiim pratikler aslinda modern olarak diisiiniilen uygulama-
larla i¢ icedir.

istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti etkinlikleri kapsaminda gerceklestirilen Gelenek-
ten Cagdasa: Modern Tiirk Sanatinda Kiiltiirel Bellek sergisi Istanbul Modern miizesi
tarafindan kitaplastirilarak yaymlanmistir. Gelenekten Cagdasa - Modern Tiirk Sanatin-
da Kiiltiirel Bellek kitabinda Bedri Rahmi Eyiiboglu, Erol Akyavas, ismet Dogan, inci Evi-
ner, Selma Giirbiiz, Ergin inan, Balkan Naci islimyeli, Murat Morova ve Ekrem Yal¢indag'in
calismalarini gorebilirsiniz.

Gelenek ve modern karsitligi nasil asilabilir?
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Geleneksel Toplum(lar)

Sosyolojide ve genel olarak sosyal bilimlerde, “geleneksel toplum” olarak adlandi-
rilan toplumlar, ekonomik etkinligin tarima dayandigi, ytz yuze iliskilerin ve “ge-
leneksel diistince ve degerlerin” 6n planda oldugu, uzmanlasmanin daha disik
diizeyde goruldigi, is bolimiiniin esas olarak cinsiyet ve yasa dayandigi kentles-
memis toplumlar olarak gortlmektedir. Robert Redfield (1897-1958), “kir toplum-
lar1” olarak kavramsallastirdigi bu toplumlar ile kentlesmis toplumlar arasinda ay-
rim yapmaktadir. Redfield, kir toplumlarinin kalttrint “kictk gelenek,” kentli
toplumlarin (6zellikle yonetici sinifin) kilttriini ise “biyik gelenek” olarak adlan-
dirmaktadir (Mardin, 2004: 22). Genel olarak “geleneksel toplum” terimi, endustri
odakli, kentlesmis ve kapitalist “modern” topluma karsit bir bicimde kullanilmak-
tadir. Geleneksel toplum kavramsallastirmast hem dayandigi karsitlik nedeniyle
hem de birbirlerinden cok farkli niteliklerdeki toplumlari temsil edici bir bicimde
kullanildig: icin elestirildi. Aver ve yiyecek toplayict gruplarindan on dokuzuncu
ve yirminci ylzyilin sanayilesme dncesi Avrupa toplumlarina kadar pek cok top-
lum, geleneksel toplum kategorisi icine alinmistir. Ayni zamanda cesitli Asya top-
lumlart ve Turkiyenin de icinde bulundugu pek cok Ortadogu toplumu da boyle
tanimlanmistir. Bu konumlandirma, farkli diizlemlerde, bugiin de stirmekte ve pek
cok celiskiyi barindirmaktadir. Geleneksel toplumlar kimi kez aile ve akrabalik ilis-
kilerinin 6énemli olmast ve cemaat toplumlart olmalari nedeniyle olumlu bir bicim-
de anildilar, ama ayni zamanda tim bu 6zellikleri nedeniyle olumsuz toplum tip-
leri olarak da gosterildiler. Diger bir deyisle, “ileri, bilimsel ve rasyonel” olmayan
toplumlar olarak dustintldiler (Marshall, 1999: 259). Batililasma asamasinin 6nce-
sinde bulunan bitiin Bati-dist toplumlar, Bati'nin etkisiyle, geleneksel toplum ka-
tegorisine dahil edildiler. Buna karsin, “gecis toplumlari” gelenekselden moderne
evrimin modernlesme asamasi olarak kavramsallastirildilar.

Sosyolojinin konusu ve ilgi alan1 modern toplumlar midir? Eger dyleyse bugiin modern
toplumlarda geleneklerin incelenmesi sosyolojinin temel konularindan biri midir?

BiR MUCADELE ALANI OLARAK GELENEK

@ Gelenegin bir toplumsal miicadele alan: olmas: ozelligini aciklaya-
WA bilmek

Gelenegin bir butin oldugu ve timiyle ‘benzer’ bir gruba dayandigi distincest,
gelenegin yaraticy, tasiyict ve aktaricisinin insanlar oldugunu unutturmasinin (Oz-
budun, 2003: 330) yant sira, onun farkli toplumsal gruplar arasinda bir miicadele
alani oldugu gercegini gormemizi engellemektedir. Ozbudun, bunu soyle acikla-
maktadir: “Gelenek kuskusuz ki insanlar tarafindan yaratimakta, tasinmakta, akta-
rilmaktadir; o halde 6zgul bir gelenegin yaratim, tasima ve aktarim siireclerini ir-
delerken, gelenegin 6znesinin ya da failinin kim(ler) olduguna bakmak gereke-
cektir” (Ozbudun, 2003: 330). Oysa hicbir toplumun tiirdes olmadig;, farkli kesim
ve gruplardan olustugu, en fazla tirdeslik gosteren kiictik 6lcekli toplumlarda da-
hi yas, cinsiyet ve statl farklilasmalarinin bulundugu bilinmektedir. Toplum yapi-
st karmasiklasip toplumsal tabakalasmanin artmasiyla birlikte “siyasal erke” gore
konum alislarina bagli olarak “farkli grup ya da tabaka ve siniflar” olusmaktadir.
Yasam kosullari ve olanaklari farkli oldugu olctide de tiim bu gruplar toplumsal ol-
gu, durum, kosul ya da olaylari farkli algilamakta, yorumlamakta ve farkl: tepkiler
vermektedirler. Bu nedenle toplumu bir ‘biitiin’ olarak kavramak, geleneklerin ak-
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tarim strecinde ugradiklari dontistimleri ve dontisim dinamiklerini gormede en-
gelleyici olmaktadir (Ozbudun, 2003: 330). Yukarida ifade edildigi gibi, belli bir
yerde ve donemde gelenegin ve geleneklerin ne oldugu, olup olmadigi ve bunlar-
dan ne anlasildigi temel bir 6nem tasimaktadir. Toplumsal gruplar arasinda gele-
nek yaratmada mucadele ve rekabetin oldugunu gorebiliriz. Bu konuda gelenege
iliskin dilin ve anlatinin analiz edilmesi 6nemli ipuclart verebilir.
Burada bir miicadele alani olarak gelenekten sunlar kastedilmektedir.
1. Gelenegin verili bir durum olmadigi, dolayisiyla 6zcti bir anlayisa dayandi-
rilamayacagt,
2. Gelenegin yaraticilarinin insanlar oldugu ve bu nedenle gelenegin kendi ba-
sina Ozne sayilamayacagi;
3. Gelenegin belli bir yerde ortaya cikan, degismeyen bir olgu ve durum olmadi-
81, geleneklerin strekli olarak donustirildikleri ve yeniden yaratildiklary;
4. Gelenegin toplumu olusturan farkli kesimlere esit mesafede ve tarafsiz ol-
madigy;
5. Tek bir gelenegin degil, pek cok gelenegin oldugu ve bunlarin da birbiriy-
le her zaman tutarli olmadigy;
6. Gelenegin sadece gecmise ait olmadigi, daha cok bugiine ve gelecege ilis-
kin distince ve uygulamalar oldugu;
7. Farkli kesimlerin ve smuflarin belli gelenekleri sahiplenme, benimseme ve
yaratma micadelesi icinde olduklart,
8. Geleneklerin, belli bir zamanda toplumsal iliskiler icinde olusturulduklar: ve
bu nedenle de tarihsel olduklari.

GELENEK, TARIH VE MESRUIYET

INIYW Gelenegin “mesrulastirict” niteligini tartisabilmek.

Gelenegin bir toplumsal muticadele alani olmasiyla ilintili diger bir husussa tarihsel-
liginin yant sira toplumsal mesruiyetle olan bagidir. Yukaridaki 6rnekte goruldigu
gibi, gelenek, acik ya da imali bir bicimde, belli toplumsal gruplar ve kisiler icin
onlarin diistince ve pratiklerini mesrulastirict bir rol tistlenmektedir. Gelenegin
mesrulastirict yonline baktigimizda “gerek deger yargisiyla ytkli yaptirimer yont
gerekse gecmisle kurdugu iliski ona, yetkesel bir rol yiiklemekte onu, alict kusa-
gin davranislarint “mesrulastirict” kilmaktadir. Mesrulastirict olmasinin onemli bir
nedeni kolektif yani ortak bir kimlige gondermede bulunmasidir. Gelenegin ko-
lektif kimligin odagi olmasi, ayni zamanda, bu konuda bir mutabakat oldugu duy-
gusunu vermektedir. Oysa cesitli toplumsal gruplarin ve kisilerin gelenege karst
gelme, gelenekten citkma durumu da en az gelenekler kadar mevcuttur ve devam-
lilik gosterir. Burada 6nemli olan belli toplumlarin gelenekler repertuarinda nele-
rin secilip neyin secilmedigidir? Ayrica, Eisenstadt’a gore “gelenek salt bir stiregen-
lik simgesi hizmetini gormekle kalmamakta, yaraticiigin ve yeniligin mesru sinir-
larint belirlemektedir ve mesruluklarinin baslica dlcttidir. Gelenegin simgesel
boyutunun, kendisinden 6nce gelen mesruiyetin simgeselligini yikan 6zellikle bir
yenilestirici giic olmast dnemli degildir (Aktaran: Ozbudun, 2003: 332, Bkz. Eisens-
tadt, 1969, 1974, 2006). Ozbudun bu aciklamanin, bir bakima, gelenek sozciigii-
niin etimolojisini tersine ¢evirdigini ileri sirmektedir. Dolayisiyla “gelenegi gele-
nek yapan” seyin, “aktarict kusagin aktarimi degil, alict kusagin, onu degerli bula-
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rak kabul etmesi” oldugunu diisiinmektedir (Ozbudun, 2033: 332). Bu durum ge-
lenegin her zaman bir “ayiklanmaya” tabi tutuldugunu ifade etmektedir. Gelenek-
lerin bazilart secilip, 6n plana alinirken, kimileri de ikincillestirilmektedir. Hangi
toplumsal, tarihsel, iktisadi ve siyasi faktorlerin, cevresel kosul ve iliskilerin bu ter-
cihlerde etkili oldugunun arastirilmast &nemlidir (Ozbudun, 2003: 332). Dolayisty-
la, gelenegin yaratilmasinda, toplumsal yeniden tiretim, toplumsal degismenin ta-
rihsel stireci ve dinamikleriyle toplumdaki farkli gruplar, degisen giic iliskilerini ve
aktorlerin roliinii hesaba katmak gerekmektedir. Boylelikle gelenek kavrami, dina-
mik, islevsel ve analitik bir kavram haline getirilebilir. Dahast gelenek kavraminin
tarihselligi ve cesitli kesimler arasinda bir muiicadele alant oldugunu diisinmek,
Turkiye’de bugtin pek cok tartismada agik ya da arka planda yer alan “kulttrel
alan” ve “gelenek” konularini daha fazla anlamamiz icin ipuclari vermektedir.

GELENEKLER, ADET VE ORFLER

VTN Gelenek, ddet ve orflerin farklarim analiz edebilmek.

Ozbudun; gelenegin adetten, yaptirimcr ve kural koyucu 6zellikleriyle ayirt edile-
bilecegini, (Aktaran Ozbudun, 2003: 331, Bkz. Radin, 1967, Gross 1992), adetin da-
ha az mudahale edici oldugunu belirtmektedir. Ona gore adet, uzun bir zaman bo-
yunca tekrar edilen, kurumsallasmis toplumsal aliskanliklar olarak tanimlanabilir.
Adetin tam olarak hangi toplumsal gereksinimleri karsiladigi bilinmemektedir.
Adetin toplumsal bir aliskanlik olarak, nasil secildigi ve benimsendigi konusunda
kesinlik yoktur. Ayrica, gelenek, ddet ve orf arasindaki smirlar cok belirgin degil-
dir. Adet, gelenege benzer bir bicimde, stiregenlik duygusunu olusturmakta ve
gecmisi simdiki zamana tasimaktadir. Bununla birlikte Ozbudun, adetin gelenek-
ten onemli farklarinin olduguna vurgu yapmaktadir. Ona gore ddetler daha az de-
ger yukludurler, goreli olarak daha az 6nemli toplumsal pratiklerdir. Bu nedenle,
zorunlu degildirler, sadece tavsiye edilirler. Bu agcidan da gelenekler kadar etkin
bir benimseme ve aktarim siirecini gecirmezler. Adete 6rnek olarak selamlasma bi-
cimleri verilebilir (Ozbudun, 2003: 12,13). Orf ise toplumsal norm olarak tanimla-
nabilir. Orfler, bir toplumdaki “ahlak ve terbiye standartlarini belirleyen temel ku-
rallar” olusturmaktadir. Bu nedenle de bir yandan ayr1 kesimler tarafindan benim-
senirken bir yandan da sikca ihlal edilirler. Dolayisiyla da degismeyi ifade ederler.
Bununla birlikte Tturkce’deki kullanimlarinda, gelenek, ddet ve orfi birbirinden
ayirmak kolay gortinmemektedir. Giindelik konusmalarimizda gelenek bugtline ve
“modern dile” daha yakinken, drfve ddet daha uzak gorinmektedir. Bir takim
davranis kodlarini iceren érfler, Ozbudun’un belirttigi gibi, 6zellikle dayandiklari
“karsiliklilik” nedeniyle grup-ici ve grup-dist acilarindan farkli davranis kodlarmni
ongoriirler. Ozbudun bunun igin su 6rnegi vermektedir: kimi gruplarda “grup ici
bir ihlalin (6ldirmenin) karsiligi (kan davasi, diyet vb) belirliyken, grup disinda bu
karsilik (yargi yoluna basvurma) vicdani sarsacak bir haksizlik veya ahliaksizlik
(asagila(n)ma) olarak ortaya ¢ikabilir.” (Ozbudun, 2003: 659). Orf ve benzeri top-
lumsal normlarda énemli bir dontsiim, toplumsal tabakalasma ve devletin ortaya
cikistyla yasanmustir. Orf ve hukuk kurallart arasindaki celiski bu siirecin sonucla-
rindan biri olarak gortlebilir. Hukuk kurallar ile 6rflerin niifuz etme gilicti ve be-
lirleyiciligi, farkli tilkelerde, ayri toplumsal kesimler ve bolgelerde farklilik goster-
mistir. Birtakim hukuk kurallari olsa da kimi kez orfler daha uzun bir stre ve da-
ha gticli bir bicimde onlart sahiplenen gruplarca strdiraliirler.
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Oryantalizm: Sarkiyatcilik ya
da Dogubilimi olarak da
adlandirlan Oryantalizm,
Dogu toplumlarinin ve
kiiltiirlerinin incelendigi Bati
kokenli ve merkezli
arastirma alanlarina verilen
ortak isimdir. Oryantalizm,
Dogu'ya iligkin 6nyargilarin
ve ideolojik bakis agisinin
hékim oldugu disiince ve
arastirma alanlan
araciligiyla deger yiikli bir
Dogu imaji olusturur.

Bir Ornek: “Geleneksel Kiiltiiriimiiz”

Burada soyle bir 6rnek tzerinde dustinebiliriz. “Geleneksel Kulttirimutz” dedigi-
mizde ne anlatmak istiyoruz? Bu 6rnekte “gelenek” ve “kiiltiir” gibi iki temel kav-
ramin yan yana geldigini hemen fark edebiliriz. Bu kavramlarin ikisi de farkli top-
lumsal baglamlarda stirekli bir bicimde degismektedirler. Bu iki kavram da kulla-
nildiklarinda bazi nesnelerin bir yere sabitlenerek kullanilmast gibi zamansal bir
sabitlenmeyi de gerektirirler.

“Geleneksel kultirimiiz” tamlamasinda, acik olmayan ancak giicli bir bicimde
varligini hissedebilecegimiz bir 6znenin oldugunu gorebiliriz. Bu nedenle bu iki
kavramin buradaki ornekte oldugu gibi yan yana kullanilmasinin zorluklarindan
biri; kimin, nereden ve ne zamandan soz ettigini anlamaktaki giclikten kaynak-
lanmaktadir.

Bunun gibi, “geleneksel kilttirimiiz” dedigimizde, kiltiirel alandaki stereotip-
ler, yani kultiire iliskin belli kaliplar tizerinden konustugumuzu gozlemleyebiliriz.
Yukarida da belirtildigi gibi “gelenek” ve “kiiltiir” kavramlariin tasidigt sorunlarin
buytik bir kismi “modern” kavramiyla olan iliskisinden ileri gelmektedir. “Gelenek-
sel kiltirimiz"den, Batili ve modern olmayan kiltirimizi mi kastediyoruz?
Boyle dustindtgiimizde, kiltiiriin esas olarak “etkilenmeyen” bir unsur oldugunu
mu belirtmek istiyoruz, yoksa kulttrel alanda devam eden ve stirmesini istedigimiz
belli geleneklerden mi soz ediyoruz? Ornegin; “bizim geleneksel kiiltirtimiizde te-
vazu, yani alcakgontllilik var” ifadesinde oldugu gibi.

Ayrica, “geleneksel kiltir” kavramsallastirmasi ilk basta homojen, yani benzer
bir alani insana distindirtmektedir. Oysa yukarida vurgulandig: gibi benzerlikle-
rin yant sira farkliliklar ve karsitliklart barindirmaktadir. Yani “geleneksel kultir”
tamlamasi, icerik olarak ele alinmay: gerektirmektedir.

“Geleneksel kiltirimuz” betimlemesiyle, “Ornekleri giderek azalan” kiiltiirel
pratik, orlintii ve nesneleri belirtmis olabiliriz. Ornegin; “geleneksel dokumalari-
miz,” “geleneksel el Grtinlerimiz,” “geleneksel ¢ini sanatimiz” gibi. Bununla birlik-
te “siir gelenegimiz” 6rneginde oldugu gibi gecmiste ve bugiin olan, gelecege ak-
tardigimiz (butin degismeleriyle birlikte) siir gelenegi ve edebi birikimden s6z
geleneksel halk muizigi-
mimari gelenek”, “geleneklerimiz-goreneklerimiz” ve “eski koye yeni adet
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edebiliriz. Benzer bir bicimde “evlenme geleneklerimiz”,
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miz
getirdin” 6rnekleri bu agilardan tartisilabilir.

Gelenekgilik

Farkli alan ve cevrelerde ayri anlamlar yiiklenerek kullanilan gelenekcilik kavrami,
en fazla karsilastirmali din ¢alismalari, dinler tarihi, din felsefesi, Hiristiyan teoloji-
si ve Islam ilahiyati vb. kaynaklarda éne ¢ikmaktadir (Atay, 2003: 332). Daha ge-
nel olarak bakildiginda, gelenekgilik kavrami belli bir tavir ve yaklasima karsilik
gelmektedir: “Gelenekler yoluyla aktarilan adet ve distince tarzlarina baglilikla be-
lirlenen tavir; geleneksel ve yerlesik veya kurumsallasmis olani yeni ve modern
olana tercih etme tutumu; geleneksel degerlerin korunup yasatilmasi gerektigini
savunan, gelenegi otorite kaynagi, anlamin ve dogrulugun temel referanst olarak
benimseyen yaklasim.” (Cevizci, 2005:753). Gelenekgiligin onemli bir 6zelligi, kav-
ramin “modernizm”e karsi bir bicimde kullanilmasidir. Ozellikle ondokuzuncu
ylzyilda Batrdaki akademik cevrelerde yayginlik kazanan, Dogu toplumlart tizeri-
ne Oryantalist calismalarla “Bati mistik ve Batini geleneginin” bir araya gelmesin-
den ortaya ciktigi soylenebilecek bu gelenekg¢ilik modernizm karsithigint iceriyor-
du (Atay, 2003: 333).
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Gelenekgiligin burada vurgulanacak bir niteligiyse “anlama edimiyle” olan ilis-
kisidir. Ozellikle Alman disiintiri Gadamer tarafindan en acik bir bicimde ifade
edilen “hermeneutik yaklasim”da gelenekgeilik, “her tiir anlama ediminin 6zsel ve
ayrilmaz bileseni olarak gelenegin 6dnemini vurgulama tavr1” olarak tanimlanmak-
tadir (Cevizci, 2005: 753).

Geleneksel Bilgi ve Deneyim

Gerek gtindelik yasamda, gerek sosyal bilimlerde, daha ¢zel olarak, sosyoloji ve
antropolojide, geleneksel bilgi ve deneyimin daha somut bir bicimde kullanimlari-
n1 gorebilecegimiz yerlerin basinda, “geleneksel mutfagimiz ve yemeklerimiz”,

o« » o«

“geleneksel tip ve tedavi yontemleri”, “geleneksel giysiler”, “geleneksel meslek ve
zanaatlar”, “geleneksel iliskiler ve iliski aglar1”, “geleneksel tretim tarzlar” ve “ge-
leneksel uygulamalar” gibi ornekler gelmektedir. Atasozii, 6zdeyis ve deyimler de
bu bilgi alan: icinde distntulmektedir. Burada gozden kacirilmamas: gereken
onemli nokta, tim bu 6rneklerde goruldiugi gibi, “geleneksel bilgi, deneyim ve
yasantinin”, genellikle “eskiye” indirgenerek kullaniliyor olmasidir. Sosyal bilimler-
deki kullanimlarinda bir sorun da bu bilgi tiirti ve alaninin “modern” ve “rasyonel”
bilgi ve deneyimle karsitlik icinde distintlmesinden kaynaklanmaktadir. Dahast
bu bilgi bicimlerinin tam da sosyal bilimler icin hangi bilgileri olanakli kildigi ve
urettigi buytik bir 6Gnem tasimaktadir.

Geleneksel bilgi alanlart olarak diistinebilecegimiz, belli meslek ve zanaatlara
iliskin etnografik calismalar, cesitli nesnelere, yani maddi kulttre iliskin inceleme-
ler, bir yandan “geleneksel bilgi ve deneyime” iliskin 6nemli bilgiler barindirirken
bir yandan da yukarida belirtilen bilgi alanlarinin karsithigini yikict drnekler sun-
maktadir. Gundelik yasamimizda stirekli bir bicimde birlikte oldugumuz, maddi
kultir 6geleri ve nesnelerin tasidigt bilgi ve onlarin tarihi, ilgin¢ bir bicimde bagska
alanlarin, siniflarin, toplumsal cinsiyetin, meslek tarihlerinin ve farkli kilttirel bag-
lamlarin tarihiyle ortismektedir. Maddi kultir alani devamli bir bicimde bize bas-
ka bilgi bicimlerinin oldugunu géstermektedir. Ornegin giic ve hiyerarsi konusu,
maddi kultiir ve nesneler tizerinde de ele alinabilir. Turkiye “geleneksel bilgi ve
deneyim” ve “maddi kulttir 6geleri” hakkinda cok onemli 6rnekleri icermektedir.
Ayrica maddi kultire iliskin bilgi, ginimiizle baglantilar kurmak, gecislilikleri ve
farkli formlarin bir aradaligint gormek acisindan da 6nem tasimaktadir.

Gelenek kavrami, antropolojide kimi kez kiiltiirle es anlamli olarak kullanil-
maktadir. Gelenek boylelikle “belirli bir topluluk icinde toplumsallasma yoluyla
bir kusaktan digerine aktarilan inang, adet, deger, davranis, bilgi ya da uzmanlik
oruntileri’ne karsilik gelmektedir. Halkbilim ve etnoloji alanlarinda da gelenek,
kulttrle yakin anlamli olarak kullanidlmaktadir. Yukarida belirtildigi tizere gelenek
kavraminin sosyal bilimlerdeki kullanimlart esas olarak modernlikle kurulan kar-
sithga dayanarak belli bir gecmise atifta bulunmaktadir. Sosyal bilimlerde bunu ter-
sine ceviren temel gorislerden birini Hobsbawm ileri stirmtistiir. Hobsbawm, top-
lumlarin, uzun bir gecmise dayandiklarini sandiklari pek cok gelenegin, aslinda
yakin donemlere ait “icatlar” olduguna isaret etmektedir.
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Kiiresellegsmenin tarihi:
Gesitli kaynaklar, diinyanin
pek cok yerinde “iktisadi ve
siyasal bakimdan Bati
Avrupa merkezli bir yeniden
orgitlenis” olarak
kiiresellesme siirecinin
kokenlerinin somirgeciligin
baslangicina, yani 16.
yiizylla dayandirilabilecegini
ileri siirmektedir (Ritzer,
2010: 37-44). Dolayisiyla
giiniimizdeki bigimiyle
kiresellesmenin ayirt edici
tzelliklerine karsin,
kiiresellesmeyi 20. yiizyilin
sonlarinda ortaya ¢ikan yeni
bir goriingii olarak

degerlendiremeyiz (Ozbudun,

2033:538).

KURESELLESME VE GELENEK

INIY W Kiiresellesme ile gelenek iliskisini kRavrayabilmek.

Gelenek gibi kiiresellesme de ¢ok tartismali bir kavramdir. Kiresellesmenin farkli
tanimlart birbiriyle celismektedir (Ritzer, 2010: 34-37; Applebaum ve Robinson,
2010: ix-xxxii). Marshall, kiresellesme kuramindan s6z ederken, kiiresellesmenin
tanimlarindan birinin kziresel dicekte bir kiiltiirel sistemin ortaya ¢ikisi oldugunu
belirtmektedir. Kiiresellesmenin daha vurgulu ve iddiali bir tanimiysa kireselligin
belli bir bilince karsilik geldigini, bunun da diinyayi tek bir yer olarak algilayan ye-
ni bir kavrayisi icerdigini ileri sirmektedir. Kiiresellesmenin baska bir tanimi, cog-
rafya ile kiltirel ve toplumsal diizenlemeler arasindaki iliskilere odaklanmaktadir.
Dolayistyla kiresellesmeyi, “cografyanin toplumsal ve kiltiirel diizenlemelere da-
yattigt kisitlamalarin azaldigi, insanlarin bu azalmayi giderek daha cok fark etme-
ye basladiklart bir toplumsal stire¢” biciminde tanimlamaktadir. Kiresellesmeyi ce-
liskili iki stire¢ olarak distinen, yani benzerlesme (tiirdeslesme) ve farklilasmaya
vurgu yapan ginimuzdeki kiiresellesme kuramlariysa daha cok yerellesme ve k-
resellesme arasindaki etkilesime ve iliskilere bakmaktadir (Marshall, 1999: 449).

Kiresellesmenin tanimlanmasindaki tartismalarin ve glicliiklerin bir kismi ikti-
sadi ve kiulttrel kiiresellesme arasindaki baglantilarin kurulmasinda ortaya ¢ikmak-
tadir. Benzer sekilde yasanan diger bir giicliikkse kiiresellesmenin gelenekle ve kiil-
ttirle olan iliskileri konusunda yasanmaktadir. Ozbudun’un vurguladig: gibi, “kiire-
sellesme” tizerine calismalarin en fazla sorun tasidiklart yerlerden birini kultir ile
baglantilt olanlar olusturuyor. Bunlar; kilttirtin 6zellikle antropoloji acisindan esas
olarak yerellikle baglantili olarak diistintilmesi, bu alanin birtakim etki ve degisim-
lere acik olmasinin yani sira temelde belli bir 6zgtinltugi ve tikelligi tasidiginin var-
sayilmast, glinimuzde oldugu ileri strtilen kultiirel alandaki ¢cok yonli ve cok et-
kenli degisimlerin, kiltirel perspektif ve kiiltiir konusunda temel bir kategori olan
Jfarkhilikla birlikte nasil ele alinacagiyla kiresellesme ve kiltir iliskisinde tam ola-
rak nelere bakilabileceginin bilinmemesi biciminde siralanabilir. Genel olarak ba-
kildiginda icinde bulundugumuz dénemde kiiresellesme kavraminin, bir dizi reto-
rigi barindiran, giiclii bir “séylem” alani olma 6zelligi gdzlemlenebilir (Ozbudun,
2003: 539-540). Kiiresellesme retoriginin ana tezlerinden birini olusturan, dinya-
nin belli acilardan giderek kuictildigi gortst, kiiltir ve gelenegin de aslinda “bi-
zim” farklhiliklarimiz oldugu, kiiresellesen diinyada bunlari koruyarak yerimizi al-
mamiz gerektigi bicimindeki aciklamayla birlikte ileri stirtltiyor. Bir sekilde kiire-
sellesmeye eklemlenmesi gerektigi diistincesi, ilging bir bicimde modernlesme re-
torigini hatirlatiyor. Giniimiizde sosyal bilimlerde pek cok calismada kiresellesme
kavrami, modernlik, kiltir ve gelenek kavramlarinda da oldugu gibi, aciklayict ve
analitik bir bicimde degil, yaygin ve aciklayict olmayan bir bicimde kullaniimakta-
dir (Marshall, 1999:450). Kiresellesme stirecinde gelenekler eger farkliliklar olarak
gorlluyorsa, yukarida ifade edildigi Gizere bu stirecte de geleneklerin her zaman
bir secime tabi tutuldugu (Ozbudun, 2003: 543), belli kesimler ve gruplar tarafin-
dan strekli yeniden olusturuldugu soylenebilir. Tiirkiye acisindan dustinildigiin-
de, farkli kesimlerin gelenek ve kiilttirel alanda verdikleri mticadele ve kullandik-
lart dil, kiiresellesmeye iliskin talepler ve retorikte de gorilebilir. Turkiye'de ayri
duzlemlerde yapilan pek cok tartismanin arka planinda esas olarak gelenek, gele-
negi sahiplenme ve onu yeniden olusturma talepleriyle kultiirel alandaki mtcade-
le yer almaktadir. Tim bu tartismalar Tirkiye’de ayni zamanda kuresellesme ko-
nusundaki ciddi istegi de yansitiyor.
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Gelenek kavraminin sosyal bilimlerde ve giinde-
lik yasamdaki farkl kullanimlarini degerlendir-
ebilmek.

Gelenek konusundaki temel sorun onu nasil ta-
nimlayacagimiz noktasinda yasaniyor. Pek cok
kavramda oldugu gibi kesin bir tanim arayist giic-
liklerden birini olusturuyor. Tanimlama konu-
sunda diger bir sorunsa yukarida da ifade edildi-
gi lizere kavramin zamansal olarak gecmise atif-
ta bulunularak kullanilmasidir. Uctincii olarak,
gelenek kavrami her zaman acik bir bicimde ol-
masa da en temelde modern kavramiyla karsitlik
icinde distntlmektedir. Oysa gelenek kavrami-
nin farkli kullanimlart izerinde diisiinmek daha
anlamli bir ¢abay1 icermektedir. Burada yararl
olacak bir yontem, kavramin kullanimiyla anlam:
arasindaki bag: gorebilmemizdir. Baska bir ifa-
deyle bircok kavramda fark edecegimiz gibi as-
linda gelenek kavramimin da anlamini esas ola-
rak belirleyen onun farkli kullanimlaridir. Dola-
yistyla sosyal bilimler acisindan kavramlarin ge-
listirilmesi ¢abast temel bir 6nem tastyor. Sosyal
bilimlerde, gelenek kavrami sik kullaniliyor ol-
sada, tizerinde sistemli bir inceleme yapilmamis-
tir. Gelenek ve gelenek kavrami tizerinde ayrin-
til1 ve titiz distinme cabalari da benzer bir bicim-
de sinirlilik gosterir. Sosyal bilimlerde, dogrudan
gelenek Uzerine yapilmis calismalarin sayist az-
dir. Gelenek ve geleneksel kavramlart belirli top-
lum tiplerine ve sosyal bilimlerdeki belli ayrimla-
ra karsilik kullanilsalar da hicbir zaman merkezi
bir konumda yer almamislardir. Ginimtizde pek
cok sosyal bilimci kendi analizlerinde bu kavra-
ma yer vermemektedir. Gelenek kavraminin top-
lumsal yasamin dinamik ve degisen yapisint yan-
sitmadigi gortstindedirler. Guinlik hayattaysa ge-
lenek, cogunlukla ge¢mise ait uygulamalara ve
degerlere isaret eden bir sozciik olarak kullanil-
maktadir. Oysa gelenek ve gelenek kavrami ilk
basta, gecmisi ve belli bir duraganlig: yansitsa da
esas olarak dinamik bir kavramdir, acik bir bi-
cimde bugtine ve gelecekteki yasayisimiza ilis-
kindir. Bu yonuyle de analitik bir kavram olma-
sinin yani sira, “geleneksel sanatlarimiz” ve “ge-
leneksel kultirimiiz” betimlemelerinde oldugu
gibi aslinda belli bir zaman: asan bir nitelige de

sahiptir.

D
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Gelenek ve modern kavramlar: arasindaki bag-
lantilary ayirt edebilmek.

Gelenek ya da geleneksel kavramlari cogu kez
modern ve modernlikle karsitlik icinde distintl-
mektedir. Guindelik hayatta ve sosyal bilimlerde
bunun pek cok 6rnegini gorebiliriz. Gelenek ve
modern karsithiginda, birbirine zit olduklari du-
stintlen iki sey, aslinda iki toplum tipidir. En
azindan bugiin baktigimizda hangi toplumlarin
geleneksel, hangilerinin modern olduklart kolay
yanitlanabilecek bir soru degildir. Geleneksel ve
modern karsitligi, sosyal bilimlerde baska karsit-
liklarin kurulmasinda oldukca islevsel olmustur.
Ayni zamanda baska ayrimlarin olusturulmasina
kaynaklik etmistir. Kendilerini biiytik oranda bu
karsitlik yoluyla kuran modern sosyal bilimler
bu nedenle belirli bir korligi de yasamuslardir.
Bununla birlikte son zamanlarda sosyal bilimler-
de bu tur bir toplum anlayisini ve karsithgini as-
ma cabalart gorilebilmektedir. Gintimiizde ge-
leneksel olarak adlandirdan tim pratik, dizenle-
me, meslekler, bilgi alanlar1, degerler ve dustn-
me bicimleri aslinda modern olarak distntlen
uygulamalarla i¢ icedir ve cesitli bicimlerde bir-
birini gticlendirmektedirler.

Gelenegin bir toplumsal miicadele alani olmasi
ozelligini aciklayabilmek.

Gelenek konusunda énemli bir soru “neyin gele-
nek olarak gorilip gortlmeyecegidir”. Burada
unutmamamiz gereken nokta gelenegin kendi
basina bir varlik ya da “organizma” olmayip, ge-
lenegin yaratict, tasiciyt ve aktaricisinin insanlar
ve belli gruplar oldugudur. Bir davranis ya da
dustince belli sayidaki kusaklari gerektirmeden
de gelenek sayilabilir. Cesitli toplumsal dinamik
ve catismalar icinde farkli gruplar belli bir anda,
belirli tarzlari ve pratikleri gelenek olarak ileri
surebilirler. Buna karsin daha fazla kusagin bildi-
gi ve bir sekilde gelenek oldugu tizerine muta-
bakata vardig: ve benimsedigi bir diistince ve uy-
gulama da gelenek sayilmayabilir. Ayrica “gele-
nek” konusunda stirekli bir mutabakat varsaya-
may1z. Bu nedenle de gelenegin ayrt grup ve ke-
simler arasinda bir muiicadele alant oldugu daha

aciklayict olabilir. Toplumsal gruplar arasinda
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gelenek yaratmadaki miicadele ve rekabet gori-
lebilir. Geleneklerin tarihsel oluslari, tam da on-
larin belli bir zamanda, belirli toplumsal iliskiler

icinde olusturulmalart nedeniyledir.

Gelenegin “mesrulastirici” niteligini tartisabilmek.
Gelenek; acik ya da ortiik bir bicimde, toplum-
daki belirli gruplar ve kisilerin diisiince ve pra-
tiklerini mesrulastirict bir rol oynar. Gelenegin
hem deger yargistyla ytkli yaptirimet yonii, hem
de gecmisle kurdugu iliski, onu alan kusagin dav-
ranislart “mesrulastirict” kilmaktadir. Oysa cesitli
toplumsal gruplarin ve kisilerin gelenege karsi
gelme ve ¢ikma durumu da en az gelenekler ka-
dar vardir ve devamlilik gosterir. Bu noktada
onemli olan belli toplumlarin gelenekler repertu-
arinda nelerin secilip neyin secilmedigidir. Kisa-
ca, gelenek(ler) her zaman bir “ayiklanmaya” ta-
bi tutulmaktadir. Geleneklerin bazilari secilip 6n
plana alinirken kimileri de ikincillestirilir. Hangi
toplumsal, tarihsel, ekonomik ve politik faktorle-
rin, cevresel kosul ve iliskilerin bu tercihlerde et-

kili oldugunun arastirilmasi 6nemlidir.

Gelenek, ddet ve orflerin farklarini analiz
edebilmek.

Gelenek, ddet ve orf arasindaki sinirlar cok belir-
gin degildir. Yine de, gelenek, yaptirimcit ve ku-
ral koyucu bir nitelige sahipken dadet daha az mu-
dahale edici niteliktedir. Adetler daha az deger
yuklidirler, zorunlu degildirler, sadece tavsiye
edilirler. Bu nedenle, gelenekler kadar etkili bir
benimseme ve aktarim streci gecirmezler. Top-
lumsal birer norm olan o6rflerse bir toplumdaki
“ahlak ve terbiye standartlarini belirleyen temel
kurallart” olusturur. Guindelik konusmalarimizda
gelenek bugiine ve “modern dile” daha yakin-

ken, orf ve ddet daha uzak gorilmektedir.

(O

AMAG

(6)

Kiiresellesme ile gelenek iliskisini kavrayabilmek.
Kiresellesmenin, kiiresel 6lcekteki bir kilttirel
sistem olarak gorilmesi, temelde yerellige ve
farkliliga dayanan gelenekler ve kiltiir Gizerinde
daha fazla durmay: gerektirir. Kiiresellesmenin,
diinyanin tek bir yer olarak algilanmasi gibi yeni
bir kavrayist tasidigt gorisu, gelenek ve kultir
kuramlarinin dayandigi, aslinda diinyanin pek
cok yerden olustugu gibi temel bir onciili de
sarsmaktadir. Kiresellesme konusunda bugiin
sosyal bilimler acisindan ihtiyac olan, kiireselles-
meye iliskin retorigi disarida birakmayan, yerel-
lesme ve kiresellesmeyi bastan verili, celigkili
surecler olarak gormeyen, gelenek ve kilttrel
alandaki tartismalart merkeze alan bir bakis aci-

stnin gelistirilmesidir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi gelenegin ¢zelliklerinden
biri degildir?

a.
b.

Kusaktan kusaga aktarilan adet ve inanclar
Adet haline gelmis diistinme, eylem veya davra-
nis Oruntileri

Eskiden kalan, degismeyen adet, inanc ve alis-
kanliklar

Belirli bir toplumdaki toplumsal tutum, adetler
ve kiulturel streklilikler

Bir topluluk icinde toplumsallasma yoluyla aktari-
lan deger, davranis, bilgi ve uzmanlik ortinttleri

2. Gross’a gore, bir olgunun “gelenek” olarak nitelene-

bilmesi i¢in asagidakilerden hangisinin olma zorunlulu-

gu yoktur?

a.

o

En az tc¢ kusak boyunca strtiyor/tekrar ediyor
olmast

Acik bir bicimde olmasa da bir deger yargisini
tasimast

Yaptirimet ve kural koyucu olmasi

Gecmisle simdiki zaman arasinda devamlilik
duygusunu vermesi

SozIu olarak ya da yazili kayitlarla kusaktan ku-
saga aktarilmasi

3. Asagidakilerden hangisi, gelenegin modernlikle kar-

sitlik icinde kullanilmast sonucunda ortaya ¢ikan so-

nuclardan biri degildir?

a.

Gelenegin degisebilmesi ve ayni zamanda kimi
kez modern olabilmesi

Gelenegin sadece eskiye ait bir olgu olarak go-
rilmesi

Gelenegin gliniimizde degeri, 6nemi ve hiikmii
olmayan bir sey olarak dustniilmesi

Gelenegin kalinti olarak gorilmesi

Gelenegin degismeden kaldig: izlenimi vermesi

4. Asagidakilerden hangisi sosyal bilimlerde “gelenek-

sel toplum” olarak dustiniilen toplumlarin 6zelliklerin-
den biri degildir?

a.

Geleneksel toplumlarin kentlesmemis olmasi
Yiiz ytize iliskilerin 6n planda olmas:
Geleneksel diistince ve degerlerin egemen ol-
mast

Belirgin bir uzmanlasmanin gorildigi toplum-
lar olmast

Esas olarak is bolimiinde cinsiyet ve yasa daya-
nan toplumlar olmast

5. Bu unitede “bir miicadele alani olarak gelenekten”

asagidakilerden hangisi kastedilmemektedir?

a.

Gelenegin belli bir zamanda ve yerde kendili-
ginden ortaya cikan yansiz bir olgu olmasi
Gelenegin yaraticilarinin insanlar olmasi ve bu
nedenle gelenegin 6zne sayilamamast
Gelenegin strekli olarak donistirilmesi ve ye-
niden yaratilmast

Tek bir gelenegin degil, pek cok gelenegin ol-
mast

Gelenegin farkli kesim ve simiflarin miicadelele-

rini iceren bir alani olmast

6. Ozbudun’a gore asagidakilerden hangisi gelenegi

adetten ayiran ozelliklerden biri degildir?

a.

Gelenegin, adetten yaptirimct ve kural koyucu
ozelligiyle ayirt edilebilmesi

Gelenegin adetten daha fazla deger yuklu ol-
mast

Gelenegin goreli olarak adetten daha 6nemli
toplumsal pratikler olarak gortlmesi

Gelenegin adetten farkli olarak stiregenlik duy-
gusu yaratmast

Gelenegin adete gore daha etkin bir benimseme

ve aktarim strecini icermesi

7. Gelenekgilik kavrami belli bir tavir ve yaklasim ola-

rak dustnuldiginde asagidaki gorislerden hangisini

icermez?

a.

Gelenekler yoluyla aktarilan adet ve diistince
tarzlarina baglilik

Geleneksel olan kimi uygulamalarin ayni zaman-
da modern olabilecegini savunun goriis
Geleneksel ve yerlesik veya kurumsallasmis ola-
ni1 tercih etme tutumu

Geleneksel degerlerin korunup yasatilmas: ge-
rektigini savunan yaklasim

Gelenegi dogrulugun temel referanst olarak be-

nimseyen diistince akimi
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8. Gelenegin icadi kavramiyla toplumlarin uzun bir
gecmise dayandiklarint sandiklart pek cok gelenegin
aslinda yakin donemlere ait “icatlar” olduguna isaret
eden kuramci asagidakilerden hangisidir?
a. Williams
Gross

b

¢. Horkheimer
d. Hobsbawm
e

Hall
9. Uzun bir zaman boyunca tekrar edilen, kurumsal-

lasmis toplumsal aliskanliklara ne ad verilir?
a. Gelenek

b. Kanun
c. Adet
d. Orf

e. Kural

10. Dogu toplumlarinin ve kiiltiirlerinin incelendigi Ba-
tt kokenli ve Bati merkezli arastirma alanlarina genel
olarak ne ad verilir?

a. Oksidentalizm

b. Kolonyalizm

¢. Obskirantizm

d. Oryantalizm

e. Emperyalizm

Okuma Pargasi

Gelenekleri Icat Etmek

Diinyada en eski -ve ¢cok geride kalmis bir maziyle bag-
lantili- izlenimi veren sey, herhalde kamusal torenler-
deki tezahirleriyle Britanya monarsisini kusatan deb-
debeli merasimlerdir. Halbuki modern haliyle bu mera-
simler, ancak ge¢ on dokuzuncu ve yirminci yizyilin
artintdurler. Eski gibi gortinen ya da eski olma iddi-
asindaki “gelenekler”’in kokenleri siklikla oldukca ya-
kin gecmise dayandig: gibi, bazen bu geleneklerin icat
edilmis olduklart da acik bir gercektir... icat edilmis ge-
lenek” terimi genis kapsamda ama belirsiz olmayan bir
anlamda kullanilmustir. Bu terim gercekten icat edilmis,
insa edilmis ve formel dizlemdeki kurumsallasmis ge-
lenekleri oldugu kadar, kolayca izi strilemeyecek bir
sekilde kisa ve belirlenebilir bir zaman diliminde -belki
de birka¢ yilda- ortaya ¢ikmis olan ve buytk bir hizla
yerlesmis “gelenekleri” de kapsamaktadir. Britanya’da-
ki Kraliyet Noel yayini (1932°de kurulmustur) bunlar-
dan ilkine, kurumsallagmis geleneklere 6rnek olustu-
rur; Britanya Futbol Federasyonu’'nun Kupa Finali'ne
eslik eden pratiklerin ortaya c¢ikmasi ve gelismesiyse
ikinciye, yani hizla yerlesen geleneklere bir 6rnektir.
Elbette bu geleneklerin hepsi ayni derecede kalict de-
gildir, ancak burada bizim 6ncelikli meselemiz, s6z ko-
nusu geleneklerin hayatta kalma sanslart degil, ortaya
ctkmis ve yerlesmis olmalaridir.

“Icat edilmis gelenek”, alenen ya da zimnen kabul gor-
mus kurallarca yonlendirilen ve bir rittiel ya da sembo-
lik bir 6zellik sergileyen, gecmisle dogal bir streklilik
anstirir sekilde tekrarlara dayanarak belli degerler ve
davranis normlarini asillamaya calisan bir pratikler kii-
mesi anlaminda distntlmelidir. Aslinda, miimkiin olan
her yerde bu pratikler, hemen kendilerine uygun diisen
bir tarihsel ge¢cmisle stireklilik olusturmaya girisirler. Bu
olgunun carpici 6rneklerinden biri, Britanya parlamen-
tosunun on dokuzuncu ylzyilda yeniden insa edilmesi
sirasinda bilingli bir tercihle Gotik tislibun secilmesi ve
fkinci Diinya Savast sonunda, parlamento sarayinin ye-
niden insasinin da yine ayni sekilde, bilin¢li olarak ay-
nt plan tizerinden yapilmasidir. Kaldi ki, yeni gelenegin
eklendigi tarihsel gecmisin mutlaka uzun bir gecmise
dayanmasi, zamanin karanliklarina dek uzanmasi ge-
rekmez. Tanimlar: geregi gecmisle baglart koparan dev-
rimler ve “ilerici hareketler” kendilerine 6zgl bir gec-
mise (her ne kadar belli bir tarihte, 6rnegin 1789’da, bu
gecmis bir kesintiye ugramis da olsa) sahiptirler. Yine,

belli bir tarihsel gecmise referanslar bulunmakla birlik-
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te “icat edilmis” geleneklerin 6zguilligi, bu strekliligin
buytik olctide yapay ve uydurma olmasinda yatar. Kisa-
casi, yeni durumlara uyarlanmis, eski durumlar akla
getiren formlara btriinmis, ya da yari zoraki tekrarlar-
la kendi gecmislerini olusturarak bugtinde karsiligini
bulan geleneklerdir bunlar. Modern diinyanin strekli
degisimi ve yenilenmesi ile bu diinyada toplumsal ha-
yatin en azindan bazi kisimlarint degismez ve sabit bir
yaptya oturtma girisimleri arasindaki karsitlik, son iki
ylzyilin gecmisi arastiran tarihgileri acisindan “gelene-
gin icadi’ni son derece ilging bir yere koymaktadir.

Bu anlamiyla ‘gelenek’i (tradition) ‘geleneksel’ denen
toplumlara hakim olan ‘gorenek’ten acikca ayirmaliyiz.
fcat edilmis olanlari dahil olmak tizere biitiin gelenek-
lerin amact ve ozelligi degismezligidir. Gonderme yap-
tiklart gercek ya da icat edilmis gecmis, tekrar gibi, sa-
bit (norm olarak formalize edilmis) pratikler dayatir.

Kaynak: Eric Hobsbawm, “Giris: Gelenekleri Icat Et-
mek”, Gelenegin Icad icinde, Der. Eric Hobsbawm-Te-
rence Ranger, Cev. Mehmet Murat Sahin, Agora Kitapli-
g1, 2000, s. 1-3

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. c Yanitiniz yanlis ise “Gelenek Kavrami ve Gele-
negi Tanimlama Sorunu” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

2. e Yanitiniz yanls ise “Gelenek Kavrami ve Gele-
negi Tanimlama Sorunu” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

3.a  Yanitiniz yanls ise “Gelenek ve Modernlik” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

4.d  Yanitiniz yanls ise “Geleneksel Toplum(ar)”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.a  Yanwiniz yanls ise “Bir Miicadele Alani Olarak
Gelenek” konusunu yeniden gozden geciriniz.

6.d  Yanitimz yanls ise “Gelenekler, Adet ve Orfler”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

7.b  Yanitiniz yanlss ise “Gelenekgilik” konusunu ye-
niden gozden geciriniz.

8. b Yanitiniz yanls ise “Gelenekcilik” konusunu ye-
niden gozden geciriniz.

9.¢  Yanitiniz yanhs ise “Gelenekler, Adet ve Orfler”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. d  Yamtiniz yanlss ise “Gelenekcilik” konusunu ye-

niden gbzden geciriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Genel olarak sosyal bilimlerde ve 6zel olarak da sosyo-
lojide bilgi tiretmenin 6énemli bir yontini, bir takim kav-
ramlar tizerinde distinme ve o kavramlarin gelistirilme-
si etkinligi olusturur. Bu tiir bir bilgi Giretme stireci, ay-
nt zamanda kavramlarin gerek giindelik hayatta gerek-
se ayrt bilim dallarinca kullanimlarinin elestirel deger-
lendirmesini icerir. Bu nedenle amaclanilan, bir kavram
hakkinda kesin ve nihai tanimlara olusmak degil, tersi-
ne onlar hakkinda sosyolojik bir diisiinme becerisini
kazanmaktir. Nitekim bir sosyoloji, antropoloji ya da
felsefe sozlugline baktigimizda, tek bir tanimin yerine,
kavrama iliskin farkli tanim ve tartismalar gortiriz. Bu
nedenle sosyolojide bir kavramin tek ve niha-
i taniminin olmamast bilimsellik acisindan bir sorun ve-
ya eksiklik degildir.

Sira Sizde 2

Gelenek kavraminin tarihine baktigimizda, onun mo-
dern doneme ait bir kavram oldugunu gorebiliriz. Gi-
derek modernle karsitlik icinde kullanilmasi modern
sosyal bilimlerin kurulusu stireciyle paralellik gosterir.
Bu karsithigin tarihsel olarak olusturuldugunu soyleye-
biliriz. Bu nedenle de gelenek ve modern kavramlarina
ve bu kavramlarin atfedildigi toplum tiplerine (gelenek-
sel ve modern toplumlar) iliskin belli genellemelere va-
rabilsek de giindelik yasamimizdaki pek cok pratikte,
cesitli toplumsal iliskiler ve meslek ve zanaat alanlarin-
da bu karsitligt bozucu ornekleri gozlemleyebiliriz. Sos-
yoloji agisindan gelenek ve modern karsithiginin asilma-
st ¢abast, cesitli bilgi alanlarini daha gortintir ve daha
fazla bilgi tiretmeyi mimkuin kildigt gibi, bu kavramla-

rin kendisini de daha fazla islevsel kilar ve gticlendirir.

Sira Sizde 3

Modern sosyal bilimlerin kurulusu strecinde sosyoloji-
nin konusu ve ilgi alant modern toplumlar olarak go-
rilse de gtinimtizde sosyolojinin inceleme konusu sa-
dece modern toplumlar degildir. Glinimtzde antropo-
loji gibi sosyoloji de farkli toplumlarda, pek cok konu-
yu kendine inceleme alan: olarak secebilmektedir. Bu
nedenle de modern toplumlarda geleneklerin incelen-
mesi konusu antropolojinin yani sira sosyolojinin de te-

mel konularindandir.
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KULTUR SOSYOLOJisi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

& Bilginin degisen anlamini aciklayabilecek ve yeni bilgi tanimimin
tinsel-tarihsel-kilttr temelli oldugunu saptayabilecek,

@ Kiiltiirii dncelikle ontolojik bir tabakalar dgretisi olarak tanimlayabilecek,
ayrica kulttir bir toplumsal gerceklik olarak kabul ederek, bu toplumsal ger-
cegin katmanlarini aciklayabilecek,

@ Bilgi sistemlerini, bilgi tiirleriyle sekilleri olarak aciklayabilecek,

@ Bilgi sistemlerini cesitli acilardan derecelendirebilecek,

4 Bilgi sistemleriyile onlarin toplumsal siralanist agiklayabilecek bilgi ve bece-
rilere sahip olabileceksiniz.

e Kultur e Bilgi Turleri
e Bilgi e Bilgi Sekilleri
e Toplumsal Ger¢eklik e Bilgi Dereceleri

e Bilgi Sistemleri




GiRiS

Kilttr, bilgi ve toplum kavramlarinin ayni cerceve icerisinde ele alinmasi on seki-
zinci ylzyil sonu on dokuzuncu ytizyil basindan itibaren karsimiza ¢ikmaktadir. Zi-
ra bu donemde ilk olarak kilttr artik tek tek insanin degil de bir toplulugun, bir
halkin karakteristigini olusturan seylerin tiimti olarak tanimlanmaktadir. Bilgiyse ye-
nicagin tersine artik sadece akil sahibi 6zneyle nesne arasindaki iliskinin sonucun-
da ortaya ¢cikmayip, insanlara 6zgii inang, egilim, deger, norm gibi kurallarin timi-
ni olusturan bir toplumsal gercekligin Girtinti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ne-
denle bilgiyi incelemek icin artik éncelikle onun olustugu ortamdan, yani toplum-
sal gerceklikten, kiltirden s6z etmek zorunlu olmaktadir. Peki kulttr nelerden
olusmaktadir, onun gerek ontolojik yani varliksal, gerek toplumsal gerceklik kat-
manlart nelerdir? Bilgi bu katmanlarin hangisinde, ne derecede ortaya cikar ve na-
sil toplumsal olarak siralanir? Bu Ginitenin amaci; bu sorulara cevap aramak, bilgiyi
kultir ve toplum baglaminda tanimlamaya calisip, incelemektir. Bu nedenle, ilk
olarak Bilginin Degisen Anlami basligt altinda, bilginin yenicagda tanimlanan anla-
miyla onsekizinci yiizyildan itibaren tanimlanan anlami arasindaki farka deginile-
cektir. Bilgi artik toplum ve kiiltiirle baglantisi icerisinde tanimlandigy icin de onun,
toplumsal gerceklik olarak kiltiir icerisinde nasil ortaya ¢iktigi, Kiiltiir Katmanlar
basligi altinda ele alinacaktir. Kultiir katmanlarinin hem varliksal, hem de toplum-
sal gerceklik olarak katmanlart icerisinde bilginin dogusu ele alindiktan sonra, Bil-
gi Sistemleri basligi bize bilgi ttrleri, sekilleri ve dereceleri hakkinda bilgi verecek-
tir. Bilgi sistemleri bu sekilde aciklandiktan sonra, son olarak, Bilgi Derecelerinin
Toplumsal Siralanis: bashigt alinda onlarin toplumdaki yerlerine deginilecektir.

Kiiltiir terimi ¢cok farkli anlamlara sahiptir. Burada onun toplumu, bilgiyi olusturan anla-
m1 ele alinmaktadir.

BiLGININ DEGISEN ANLAMI

'O Bilginin degisen anlamini aciklayabilmek ve yeni bilgi taniminin

- ac tinsel- taribsel-kiiltiir temelli oldugunu saptayabilmek.

Bilginin degisen anlaminin anlasilabilmesi icin, oncelikle onun degismeden once
kabul edilen anlamina bakilmalidir. Bilgi en genel tanimiyla bilenle bilinen arasin-
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Epistemoloji, bilgi felsefesi
anlamina gelip, bilginin ne
oldugu, kaynagi,
mimkiinligi sorusuyla

ilgilenirken bilgi sosyolojisi,

bilginin sosyal yorumuyla
mesgul olur.

daki iliskidir. Ilk¢cagdan bu yana bu iliskinin unsurlar farkli sekillerde tanimlansa
da bilginin, bilen ve bilinen arasindaki iliskinin tGrtinii oldugu en cok kullanilan bil-
gi tanimt olmustur. Bilginin ne oldugu, mimkinligi, kaynagi ve sinirlartyla ilgile-
nen epistemolojinin de ilk konusu boylece “bilgi nedir?” problemi olmustur.

Ancak bilginin bu tinitede sozii edilecek olan degisen anlamiyla bilgi sosyolo-
jisinin dogdugu soylenebilir. Bilgi sosyolojisinin konusunun da artik bilgi felsefe-
sinin tersine bilginin mumkunltgl, kaynagi, sinirlart degil, bilginin toplumsal ve
kiiltiirel anlam1 olmustur. Oyleyse, dncelikle bilgi felsefesi icerisinde kalarak Bilgi
nedir? problemi tizerinde tarihsel olarak durmak gerekecektir.

Felsefe tarihinde “bilgi nedir?” problemi, Sofistlerle baslamistir. Onlara gore bil-
gi dnceden var olan ve bulunmasi gereken bir sey degildir. Insan bilgiyi, hakikati
tipkt varlikta oldugu gibi bizzat kendisi kurar ve tretir. Bilgiyi kendi yarari ve ihti-
yaclari dogrultusunda sekillendirir. Onu pratik yasamin nesnesi haline getirir ve
bilginin toplumsal bakimdan basari ve mutlulugu saglamasint amac edinir. insanin
herseyin 6l¢tst oldugu, yani bilginin insandan yola cikilarak aciklanmaya calisil-
dig1 bir bilgi anlayist hakimdir. Insan-merkezcilik olarak niteledigimiz bu anlayis
Sofistler'in sadece bilgi degil, varlik gortistint de belirtir. Zira varligin algisi da ki-
siden kisiye degismektedir. Oyleyse, Sofistler basta varlik ve bilgi olmak {izere ev-
rendeki tiim olgulart insandan yola ¢ikarak aciklamaya calisir. Bu nedenle de ke-
sin ve genel-gecer bir bilgi miimkiin degildir. Unli Sofistlerden biri olan Protago-
ras’a gore, bilgi bilen kisinin yasama bakis acist tarafindan sekillenerek, bilenin
trtint olarak, onun smirlandirilmasiyla karsimiza cikar (Uslu, 2009: 76-77).

Aslinda Sofistler’in bu bilgi anlayist, bilginin on dokuzuncu ylzyildan itibaren
degisen anlamiyla benzerlikler icermektedir. Zira her bilginin bilen kisinin dogaya
ya da evrene yonelik bakis acisi tarafindan sekillenmesi, bilenin salt akil varlig:
olarak bilme nesnesine yonelmesinden farklidir. Bilen kisi, icinde bulundugu top-
lumsal, kilttirel cercevenin icerisinden bakarak bilgiye ulasir. Bu nedenle evren-
sel, mutlak bilgiden s6z etmek oldukca glctiir. Ancak Sofistler’in bilginin toplum-
salligt konusunda actigt bu yol on dokuzuncu ylzyila kadar kapali kalacak, Pla-
ton’la birlikte 6zsel, mutlak, evrensel bilgiye ulasiimaya calisilacaktir. Platon™un bil-
gi anlayisi, Sofistler’in aksine zaten dnceden var olan bilgiye dayanir. Ancak bu bil-
gi ruhta sakli bulundugu icin hatirlanmast gerekir. Bu bilgi anlayist “Bilgi, zaten

onceden bilinen bir seyin animsanmasidir” (Platon,

Platon’un
Boéliinmiis Cizgisi

\ Menon: 81c-d) yargisinda 6zIu bir ifadesini bulur.

Platon’un bilgi anlayisi onun varlik anlayisiyla ic¢ ice
gecmistir. Her ikisi de Platon’un, Devlet isimli eseri-
nin altinct kitabinda yer alan meshur “bélrinmauis ¢ciz-

Platon’un Boliinmiis Cizgisi

id?alar g1” benzetmesiyle bir cizelgeyle ifade edilir (akt, Us-
Dgnyasu —_—— lu: 2009: 97-98). Platon burada, ortasindan iki esit
Episteme

parcaya bolinmis bir ¢izgi varsayar. Bu iki esit par-
canin biri degisken ve karanlik olan Gortntsler
Diinya’sini, otekiyse degismez ve aydinlik olan kav-
ranan dinyay1, yani; idealar Diinya’sini temsil et-

g?runu§ler - mektedir. Platon, sonra bu iki esit parcanin her biri-
unyasi Lo o .. .. .
Doxa ni yine ortasindan ikiye ayirir ve boylece dort esit

parcadan olusan bir ¢izgi ortaya ¢ikmis olur. Bu dort
parca asagidan yukariya dogru distinuldiginde, en
/ ustte, degismez idealarin alant yer alir. Onun altin-

—

daysa sayilarin ve geometrik sekillerin alant bulunur.
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Platon’a gore yalnizca bu iki alan bize kesin bilgi (episteme) saglar. Cizginin diger
iki parcast duyulur olana, sani nesnelerine karsilik gelen asagi ve karanlik tarafi
temsil eder. Duyulur tarafin en altinda imgeler, golgeler, yansimalar yer alir ve
bunlara iliskin bilgi sadece tahmin (eikasia) diizeyindedir. Bunun hemen tzerinde
canli varliklar, bitkiler, insan yapimi nesneler, yani doga ve sanat alani yer alir ki
buna iliskin bilgi inan¢ (pistis) diizeyindedir. Tahmin ve inang¢ gercek bilgi (episte-
me) degildirler, sadece san1 (doxa) diizeyinde kalirlar.

Platon’a gore bugiin kullandigimiz giindelik bilgi, sanatsal bilgi, teknik bilgi, bilimsel bil-
gi ve felsefi bilgi gibi bilgi tiirleri gercek bilgi kabul edilebilir mi?

Bilgiyi Idealar Diinya’sina ait olarak gérmese bile, mutlak ve evrensel olarak ta-
nimlayan bilgi anlayist Aristoteles’te de gortilmektedir. Aristoteles’e gore herseyin an-
cak ilk nedenini bildigimizi distindtgimizde, onu bildigimizi soyledigimize gore
(Aristoteles, 1996: 87) bilmek, ilk nedenleri bilmektir. Bir seyin ilk nedenini bilmek
onun tikel bilgisi degil timel bilgisidir. Bu anlamda bilgi timellerin bilgisidir. Bilgi
dereceleri aciklanirken, Aristoteles’in bilgi anlayisina daha ayrintili yer verilecektir.

Ortacaga gelindiginde, bu bilgi tanimina teolojik yoldan ulasiimaya calisiimak-
tadir. Imanla akli yani imanla bilgiyi uzlastirma olarak tanimlanan Skolastik diistin-
ce, belli sinirlar ve ilkeler icinde diisinmektedir. Kilisenin ileri stirdiigi dogmalar,
felsefe ve bilgi acisindan yorumlanarak dinsel-bilimsel bir sistem haline getirilmis-
tir (Hilav, 2009: 110). Bilenle bilinen arasindaki iliski ortacagda inanan ve inanilan
arasindaki iliskiye dontismus, bilgi Aquino’lu Thomas'in(1225-1274) “Inanaymm di-
ye biliyorum, kavriyorum” (akt, Hilav, 2009:111) soztinde belirttigi gibi inancin
hizmetinde ifade edilmistir.

Yenicagda ise René Descartes (1596-1650) ile birlikte, bilgi akil sahibi varlik
olarak insanla dogay1 kars1 karsiya koyan 6zne-nesne iliskisine dayali olarak ta-
nimlanir (Ozlem, 2008: 81). Bilen 6zne ozellikle Imanuel Kant (1724-1804) ile bir-
likte salt akil varligi, duygularindan, tarihinden, kultirtiinden kisacas: biitinsel
kimliginden koparilmis olarak karsimiza ¢ikar. Yenicagin bilgi anlayist boylece do-
ga bilimiyle sinirli kalmus, bilgiyi tarihsel, toplumsal, kiltiirel gerceklikten soyutla-
yarak tanimlamistir.

7 SIRA SiZDE
"W

Yenicagin bilgi anlayisinin ayrintils bilgilerini Arda Denkel’in Bilginin Temelleri (istan-
bul: Metis Yayinlari, 1998) adli kitabinda bulabilirsiniz.

Yenicagin, iste bu doga bilimci bilgi kuramina karsi, onsekizinci ytizyilda G.Vi-
co ile baslayan, on dokuzuncu ve yirminci ytizyilda D.G. Herder ve Alman Tarih
okuluyla devam eden ve nihayet W.Dilthey ile doruk noktasina ulasan tinsel-tarih-
sel-kitiltiirel temelli bir bilgi kurami karsimiza ¢ikmaktadir.

G.Vico'ya (1668-1744) gore, doga bilgimizin nesnesi olamaz. Ciink{i; insan,
nesnelerin dogast hakkinda gercek nedenleri bilemez, insan ancak kendi yapip et-
melerinin Grtint olan tarihi, toplumu kendisine bilgi nesnesi edinebilir. Yenicagin
bilgi kuramina karst asil saldirtyt W. Dilthey (1833-1911) gerceklestirmistir. W. Dilt-
hey Alman Tarih Okulu icinde yetismis buiylik bir tarih¢i ve biyografi yazaridir.
Dilthey’a gore, “Locke, Hume, Kant'in tasarladiklart bilen 6znenin damarlarinda,
katiksiz bir diisinme etkinligi olarak hi¢c de gercek kan dolasmaz; tersine, bu bilen
Oznenin damarlarinda, katiksiz bir disinme etkinligi olarak aklin imbikten geciril-
mis 6zsuyu dolasir.” (Akt, Ozlem, 2008:81). Bu soziiyle Dilthey yenicagin soyutlan-

QoD
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Tin kavrami, biling
yasantilarinin ya da
durumlarinin, kisinin
benligini olusturdugunu
varsayan diisiinsel,
duyumsal ve etik yetilerin
biitintine verilen ad icin
kullaniimaktadir. Tin
bilimleri terimiyle
anlatiimak istenen de,
insani ve toplumsal olan
seylerin tiimini kapsayan
bilimlerdir.

mis 6zne tanimina karst ¢tkmaktadir. Ozne salt akil varlig1 olarak bilgiye ulasamaz.
Insan artik bilgiye kisisel yasamin birligi, biitiinliigi icerisinde varlik olarak yone-
lir. Bilgiye artik tarihsel gelisim icerisindeki bitiinsel kimlikten kalkilarak ulasilir.
Dilthey “yasam diinyasi”’ndan s6z eder. Bu “yasam diinyast” insanlara 6zgti inanc,
egilim, deger, norm, idea gibi kurallarin timi yani toplumsal gercekligin bir ifade-
sidir. Bilgi bu toplumsal gerceklikte ortaya cikmaktadir. Dilthey icin, “Bizim ger-
ceklik hakkindaki tasarim ve bilgimizin en 6¢nemli yapitaslari, kisisel yasamin bir-
ligi, dis diinya, disimizdaki bireyler, onlarin zaman icindeki yasamlari ve bu ya-
samlarin birbirlerine kars: etkileridir ve tim bunlar, ancak insanin buttinctl olusu-
mundan yola ¢ikilarak aciklanabilir” (Akt, Ozlem,2008: 82).

Gortiltiyor ki Dilthey, ne ilk¢agin varliksal bilgi anlayisi, ne ortacagin imana da-
yalt bilgi anlayist ne de Yenicagin doga bilimci ve mutlak akilcr bilgi anlayisint ka-
bul etmistir. Onun ortaya koydugu baska bir bilgi kuramidir. Bilgi sadece doga ile
sinurlt kalmayip, tinsel-tarihsel-kiilttirel temelde ele alinmalidir. iste bu nedenle do-
ga bilimlerinin yan: sira tin bilimlerinden s6z eder.

Ona gore tin bilimleri, her seyden 6nce insanin kendisi hakkinda bir anlama
ulasmasi gibi pratik bir amaca hizmet ettiklerinden doga bilimlerinden daha bii-
ylik onem tasirlar. Bilgi artik tamamen insan yapist ve toplumsal bir tirtin olarak
tanimlanmaktadir.

‘ INTERNET Ia I

Oldukca karmasik bir anlami olan tin kavramini daha iyi anlayabilmek icin http://www.fel-
sefeekibi.com/dergi4/s4_y1.html adresinden ulasableceginiz Benlik ve Tin adli makaleyi
okuyunuz.

Aslinda bilginin toplumsalligindan, Dilthey’dan once de s6z edenler olmustur.
Fransiz aydinlanmact distnir Condorcet (1743-1874)’ye gore, bilgi toplumsal bir
nitelige sahiptir (Armagan,1974: 101). St. Simon (1760-1825)a gore, bilgi toplumsal
degismenin triiniidiir. Ornegin; hastaliklar arttigr icin tbbi bilgi genislemektedir.
Sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen A.Comte (1798-1857)'a gore de toplum-
sal yapi tipleriyle bilgi arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Yine K.Marx (1818-
1883)a gore, bilgi ekonomik altyap, tiretici kuvvetler ve tretim iligkileri arasindaki
karmasik bir diyalektigin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Armagan,1974: 108).

Bu dustntrlerle birlikte bilginin toplumsal trtin olarak distintilmesi 6zsel bil-
giyi inceleyen bilgi felsefesinin karsisinda bilgi sosyolojisinin dogmasini da gerek-
tirmistir. Iste bilgi sosyolojisinin de kurucusu olarak kabul edilen, W Jerusalem
(1854-1923), E.Durkheim (1858-1917), L.Levy-Bruhl’da genel olarak bilginin top-
lumsalligindan s6z etmektedirler. Ancak bu dustintirler daha ¢cok doga bilimini or-
nek alan bir toplumbilimi ve bilgi tanimini distindtkleri icin Dilthey’i oncelemez-
ler. Dilthey’i bu diistintirlerden ayiran onun doga bilimini 6rnek alan bir bilgi an-
layisint reddederek, sosyal bilimler yerine tin bilimlerinden s6z etmesidir. Dilthey
gelenegini takip ederek hem kiiltiir felsefesi, hem de bilgi sosyolojisinin gelisimi
acisindan onemli bir yer teskil edenler Max Scheler (1874-1924) ve N.Hartmann
(1882-1950)d1r. Onlarla birlikte bilgi artik tamamen kultiirtin, yani toplumsal ger-
cekligin Grtint olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle bu dustntrler bilgiyi incele-
mek icin, 6ncelikle kiiltird, toplumsal gercekligi incelemek, bilginin kiltir icerisin-
de, toplumsal gerceklik icerisinde nasil ortaya ciktigini gostermeyi amaglamuslardir.

Ayrica K.Mannheim (1917-1956), P.A.Sorokin (1889-1968) ve G.Gurvitch (1894-
1965) gibi dustintrler de bu amacla hareket ederek bilgi sosyolojisinin gelismesi-



6. Unite - Kiiltiir, Bilgi ve Toplum

109

ni saglamislardir. Ornegin; Mannheim’a gore, bilgiyi olusturan sosyal kosullardir.
Bilim adaminin en derin sezgisinin altinda bile grubun ya da toplumun kolektif
tecriibeleri bulunmaktadir. Boylece distince sekilleriyle toplum sekilleri arasinda
kacinilmaz bir iliski vardir (Armagan,1974: 122). Yine Sorokin’e gore, her tirli zi-
hin triint, distnce sekilleri ve bunlara bagl olarak ortaya ¢ikan bilgiler toplum-
sal kultirtin etkisi altinda olusur. Hatta Sorokin biraz daha ileri giderek, bilgiyle
kultirt eslestirir (Armagan, 1974: 130).Goruluyor ki, bilginin degisen anlamiyla
birlikte, onun ortaya ¢iktig: kiiltiirtin ve toplumsal gercekligin incelenmesi zorun-
lu hale gelmistir. Biz de bu nedenle 6zellikle Hartmann’in ve Gurvitch’in kuilttr
katmanlarint ele alisint inceleyerek, Scheler, Mannheim ve Sorokin’in bilgi tiirle-
riyle sosyal gerceklik arasindaki iliskileri nasil kurduguna yer verecek, bilgi dere-
celeri ve bilginin toplumsal siralanist konularini aydinlatmaya calisacagiz.

On dokuzuncu yiizyildan itibaren degisen bilgi anlayisin1 gozoniinde bulundurdugunuzda
bilgiyle toplum arasindaki iliskiyi nasil yorumlarsiniz?

KULTUR KATMANLARI

Kiiltiirii oncelikle ontolojik bir tabakalar égretisi olarak tanimla-
INYXW yabilmek, ayrica Riiltiirii bir toplumsal gerceklik olarak kabul ede-
rek, bu toplumsal gercegin katmanlarint aciklayabilmek.

Bilginin XVIIL. ytizyildan itibaren kiltiriin ve toplumsal gercekligin tirtinti oldugu-
nu kabul ettigimize gore, artitk onun ortaya ¢iktigt kiltiiri incelememiz gerekecek-
tir. Daha onceki tGnitelerde, kilttirin detayli tanimlari, 6geleri ve 6nemi anlatildigi
icin, burada ozellikle kiiltiir katmanlari ve bilgi iliskisi tizerinde durulacaktir. Ilk
olarak Nicoloi Hartmann’in diistincesini inceleyelim.

Hartmann’a gore gercek diinya birlikli bir olus degil, ayrisik, bir cinsten olma-
yan, katmanlardan kurulmus bir yapidir. Hartmann bu yapiyt dort katmana ayirir.

1. Anorganik katman: Cansiz nesnelerden olusur. Bu katmanla fizik ilgilenir.

2. Organik katman: Canli varliklardan olusur. Bu katmanla biyoloji ilgilenir.

3. Ruhlu varliklarin olusturdugu katman: Bu katmanla ruhbilimi ilgilenir.

4. Bilincli varliklarin olusturdugu tinsel katman: Bu katmanla kiltir fel-

sefesi ilgilenir.

Hartmann’a gore, bu katmanlar icice gecmis degillerdir ancak, birbiri tizerine
bir evin katlart gibi siralanmuslardir (Akarsu, 1979: 102). Birinci katmanin dordin-
ct katmana ihtiyact yoktur ancak, dordiincti katmanin zeminde duran katmana
ihtiyact vardir. Bu anlamda, kiltirtn icerisine girdigi son katman, diger biitiin
katmanlari icinde barindirir. Ancak sunu da soylemek gerekir ki bir yliksek kat-
man, kendisine temel olan asagi katmana gore daha 6zgirdir. Boylece kltir,
hem maddi, hem ruhsal, hem de tinsel olarak en 6zgtir olandir. Bilgi de iste bu
son katmanda insanin bilgisi olarak ortaya cikmaktadir. Hartmann’a gore, bilgi
kurami artik nesneleri nasil meydana getiriyoruz sorusuyla degil, kendi basina var
olan nesneler nasil oluyor da bilgi nesnesi haline geliyor sorusunu ele almalidir
(Akarsu, 1979: 97). Hartmann bilginin 6znesi olarak bilinci ele alir ama o bilgiyi
sadece bilin¢le sinirlamaz, bilincin karsisinda duran, kendisini asmasini isteyen
bir dis diinya, bilinen nesne olarak karsimiza ¢ikar. Hartmann icin, bilgi sorunu
bu anlamda metafizik bir sorundur.

7 SIRA SiZDE
10



110

Kiiltiir Sosyolojisi

Kiiltiirel Katmanlar
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10.Toplumsal zihinsel

haller

Hartmann’in dort katmandan olusturdugu kiltiirt tanimlamak i¢in, P.A.Soro-
kin’de katman olarak bahsetmese de benzer bir tanim kullanir. “Kilttr, anlamla-
rin, degerlerin ve kurallarin nesnelesmesinin tastyicilart olarak kullanilan biyolojik,
tizik nesne ve enerjilerin toplamindan olusur” (Sorokin,1997: 231). Sorokin bu ta-
nimdan, maddi kiiltiir, davranissal kultiir ve ideolojik kiiltiir diizeylerini ¢ikartir. En
ust diizey olarak kabul edilen ideolojik kilttr, bireylerin ya da gruplarin sahip ol-
duklart anlamlarin degerlerin, kurallarin timuint ifade eder. Davranigsal kultiirse
anlaml eylemlerin timtni kapsar. En alt dizeydeki maddi kultirse, ideolojik kuil-
turlerin dislastigi, katilastigi ve toplumsallastigt butiin 6teki tastyicilarin maddi, bi-
yolojik seylerin ve enerjilerin toplamidir.

Kiltirtin daha ayrintili katmanlara ayrilmasi ve bilginin kiltirtin Grtint olarak
ortaya cikmasi, G.Gurvitch’in diistincesinde daha acik bir sekilde karisimiza ¢ik-
maktadir. Gurvitch birbirlerinden farkli olsalar da birbirleriyle karsilikli etki halin-
de olan on ayr katmandan bahseder. Bunlar temelde toplumsal gercegin tabaka-
laridir. Ancak kiltiir de bu tabakalardan birinin altina girdigi icin, onun da katman-
lar1 olarak kabul edilebilir. Gurvitch’e gore bu katmanlar sabit ve mutlak olmayip,
hareket halinde dinamik bir karaktere sahiplerdir. Gurvitch bunlari distan ice dog-
ru on ayr sekilde ifade eder (Armagan, 1974: 157).

1. Ekolojik ve Morfolojik Yiizey: Dogal ve teknik ortam olan bu tabaka top-
lumsal olgularin demografik ve cografi temelini olusturur. Maddi bir nitelik
gosteren bu tabaka insan etkinliklerine sahne oldugu icin toplumsaldir.

2. Toplumsal orgiitler ya da orgiitlenmis iist yapilarin olusturdugu taba-
ka: Gurvitch bu katmani soyle ifade eder: “Orgiitler énceden az ya da ¢ok
katt semalar icinde saptanmis bazi modellere gore, merkezilestirilmis, sira-
lanmis, diizenlenmis ve dnceden var olan toplu davranislardir” (Gurvitch,
aktaran: Armagan: 1974: 158). Bu tanima gore kiltiir, duygu, bilgi, inanclar
ve ideolojiler toplumsal orgltlenmenin sonucudur (McCarthy, 2002: 38).

3. Toplumsal Ornekler: Bunlar az cok standartlasmis ve beklenen kolektif
davranislardir. Ornegin; giyim tarzi, terbiye kurallari, yemek tarzi, egitim vb.

4. Orgiitlenmis iistyapilarin disinda kalan ve belli bir diizenlilige sahip
kolektif davranislar: Bu tir toplumsal davranislar, toplumsal 6rneklerden
sonra yer alirlar ve ayni zamanda toplumsal 6rneklerin gerceklesmesine hiz-
met ederler. Ornegin; hukuki ve idari usuller vb. gibi

5. Toplumsal rollerin atkilar:: Belirli toplumsal cercevelere bagli olarak olu-
san bu tabaka orgiitlenmis tstyapilarin disinda kalan ve belli bir diizenlilige
sahip kolektif davranislarla kolektif tutumlar arasinda yer alir. Bu katman
toplumsal yapilarin ve ¢cercevelerin yeniden yaratilmasinda etkili olur.

6. Toplumsal Tutumlar: Gurvitch’e gore, toplumsal tutumlar ziimreleri, grup-
lari, siniflart ve toplumlart belli bir yonde, belli bir sekilde tepki gostermeye
iten egilimlerdir. Bu egilimler, bir yandan toplumsal rollere, bir yandan da
toplumsal simgelere bagl olarak sekil bulurlar.

7. Toplumsal Simgeler: Toplumsal simgeler, belli bir gercegi, kismen de ol-
sa, ifade eden isaretlerdir. Ornegin; dil, tiniformalar ve totemler bu anlam-
da birer simgedir.

8. Yaratici ve Yenilestirici kolektif davranislar: Davranislarda beklenme-
yen, onceden kestirilemeyen 6geler en yiiksek noktaya eristiklerinde, yara-
tict ve yenilestirici olurlar. Bu tiir toplumsal davranislar var olan toplumsal
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diizeni sarsmaya, parcalamaya ve devirmeye yonelen davranislardir. Orne-
gin; savas ve devrim zamaninda rastlanan davranslarin biytk bir kismi bu
ttr davranislardir.

Toplumsal fikir ve degerler: Gurvitch’e gore her tirli toplumsal tutum
ve davranisin ardinda, daima toplumsal fikir ve degerler dinyasi bulunur.
Fakat tutum ve davranislar olmadan bu fikir ve degerleri anlamak miimkiin
degildir.

10.Toplumsal zihinsel haller ve psisik edimler: Gurvitch’e gore, zihinsel

haller ve psisik edimler toplumsal gercegin en i¢ tabakasint olustururlar.
Gurvitch’in deyimiyle, “zihinsel haller kendi kendilerini asmayan psisik ve
biling gortintsleri; psisik ya da zihinsel eylem ve muhtevalara istirak ederek
kendi kendini asan siddetli bilin¢ gortintsleridir” (Gurvitch, aktaran: Arma-
gan,1974: 159). Ornegin; toplumsal algilar, toplumsal aci ve sevingler, top-
lumsal zihin halleri, toplumsal yargilar, toplumsal tercihler, toplumsal secim-
ler vb. toplumsal psisik edimlerdir. Gurvitch’e gore bu, tabaka bilgiler siste-
mini olusturur.

Bu katmanlarin ayni zamanda klttirin de katmanlarini olusturdugunu soyle-
mek, kiltiir 6gelerini ¢cok genis bir bicimde ele aldigimizda, bu paralelligin hi¢c de
yanlis olmadigini bize gosterir. Zira kultir 6gelerini soylece siralamak olanaklidir
(Ozlem, 2008: 163):

1.

Demografik taban: Her kiltir, cok cesitli insan gruplarindan, birliklerin-
den olusan bir demografik tabana dayanur.

. Dil: Demografik olarak kiimelesmis insan gruplari arasindaki temel iletisim

formudur.

Ekonomi: Toplumun yasamasi ve dogal ihtiyaclarinin karsilanmasi icin
basvurulan aragsal ve iliskisel diizenlerin timudiir.

Bilim ve Teknik: Dogal cevreyi insan ve toplum yararina dontstiirmek
tizere basvurulan distince, yontem, tretim tarzlart ve organizasyon aracla-
rinin timind olusturur.

Tarih: Bir kultirtin geleneklerle olusan formudur.

Din: Bir kiltiiriin gelenekle gelisen, fakat diger geleneklere gore daha kali-
ct1 ve suiirekli olan dogatstii inang formlarinin timudr.

Sanat: Bir kultirin dil, ses, renk gibi araclarla ve mekana bi¢cim verme
edimleriyle gerceklestirdigi bicim verici ve ifade edici etkinliklerinin ti-
mudur.

Devlet ve Siyaset: Toplumsal yasamin, tim kultir 6gelerini gozeten bir
tutumla grup ve siniflar arasindaki glic dengelerine gore distan diizenlen-
mis formudur.

Felsefe: Obiir kiltiir 6gelerinin timiinden beslenen, ama ayni dlctide bu
ogelere goreli olarak en az bagimli, kusatict ve organize distince etkinlikle-
rinin timudir.

Ayrica Gurvitch’e gore, bu katmanlar, birbirinden ayrt anlam tasimadiklart ve
topyekln bir buittin olusturduklar: icin, bilgiler de kultiirtin, toplumsal simgelerin
ve en genelde toplumsal gercekligin trtintdir. Bu iliskiyi anlamak icin 6ncelikle
bu bilgiler sistemini inceleyelim.

Kiiltiir tek basina tanimlanip, bilginin olusum siirecinde etkide bulunabilir mi?

Kiiltiir Ogeleri

OO ~NDU W =

. Demografik taban

Dil

. Ekonomi
. Bilim ve teknik

Tarih
Din
Sanat

. Devlet ve Siyaset
. Felsefe
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BiLGI SISTEMLERI

INYXW Bilgi sistemlerini, bilgi tiirleri ve bilgi sekilleri olarak aciklayabilmek.

Bilgi sistemleri derken, bilgi tiirleri ve sekillerinin Gurvitch’e gore genel bir tipolo-
jisini yapmaya calisip daha sonra onlari dereceleri bakimdan inceleyelim.

Bilgi Tiirleri
Gurvitch bilgi tirlerini yedi baslik altinda incelemis. Biz bu bilgi tirlerine iki bas-
lik daha ekleyip, onu daha detayli tanimaya calisalim (Armagan, 1974: 162).

1. Dis diinyanin algisal birligi: Bu bilgi, dis diinya olay ve hayallerini, belli
bir zaman ve belli bir mekan icinde ortaya koymaya calisir. Dis diinya bilgi-
si toplumsal yapilara gore bilgi hiyerarsisinde degisik yerlerde olabilir.

2. Toplum, Grup, Biz, Baskasi1 Bilgisi: Gurvitch’e gore, hicbir sosyal ortam
bu bilgi tipi olmadan anlasilamaz. Zira bu bilgi sosyal ortami meydana geti-
ren bir bilgidir. Boylece burada bilgiyle sosyal gerceklik arasindaki iliskinin
tek yonli olmadig: da ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal gerceklik kendi basi-
na uretilen ve iletilen, anlami bu iletisim sistemleri icinde ve araciligiyla
olusturulan bir sey oldugunu belirtmektedir (McCarthy,2002:45).

3. Sagduyu bilgisi: Sagduyu bilgisini, Gurvitch’'in de yaptig: gibi, cogu kez
glindelik bilgiyile ayni anlamda kullanmaktayiz. Biz onu, farkl algilarimi-
z1 bir buttnltk ve tutarlilik icerisinde tutan bilgi tirt olarak benimsemek-
teyiz. Kant¢t anlamda dustintrsek, dis hislerimiz bize dis diinyanin algisal
bilgisini verdigi gibi, sagduyu bilgisi de ic¢ his tarafindan belirlenen bilgi
turadur.

4. Giundelik bilgi: Gundelik bilgiyi, gincel yasam bilgisi olarak diistinebiliriz.
Gurvitch; bu bilgiyi baskasi, biz ve dis diinya bilgisinden olusan geleneksel
bilgi olarak yorumlamaktadir. Bu bilgi sayesinde insanlar nasil hareket edi-
lecegini, glindelik yasamin giicliiklerinden nasil kurtulacaklarint 6grenirler.

5. Teknik bilgi: Gurvitch’e gore teknik bilgi, bireylerin diinyaya egemen ol-
ma arzusundan dogar. Ilkel toplumlarda teknik bilgi seviyesi cok distiktiir.
Buna karsi teokratik ve karizmatik btinyeli toplumlarin teknik seviyesi hay-
li ilerlemis bir durumdadirlar.

6. Politik bilgi: Politik bilgi sosyal bir ortamin ge¢mis, simdiki ve gelecekteki
durumu Uzerine yurttilen fikirleri icerir. Mannheim’a gore bu bilgilerin ti-
mu politiktir. Yani belli bir amaca hizmet ederler. Bu da felsefi bilgiye sik1
stktya bagldir (Armagan,1974: 120).

Biitiin bilgilerin politik oldugu diisiincesine dair ayrintil1 bilgiye, Karl Mannheim’in ideolo-
Ji ve Utopya (cev: Mehmet Okyayuz, Epos Yayinlari, 2009) adli kitabindan ulasabilirsiniz.

7. Bilimsel bilgi: Politik bilginin aksine belli bir amaca hizmet etmeyen, c¢ikar
glitmeyen, yonteme ve deneye dayanan bilgi tirtdir. Bilimsel bilgi kapita-
list toplumlarin gelismesiyle énem kazanmuistir.

8. Felsefi bilgi: Diger biitiin bilgi tiirlerinden yararlanarak, onlar tizerine kap-
samli, derin, kavramlarla ve metotlarla diisinmeye calisan bir bilgi tirtadur.
Gurvitch’e gore, antik sitelerde ve kapitalizmin ilk donemlerinde felsefi bil-
gi, diger bilgi sistemlerinden tsttin durumdadir.
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9. Sanatsal bilgi: Tipk: bilimsel bilgi gibi ¢cikar gozetmeyen bir bilgidir. Ancak
o bilimsel bilgiden farkli olarak dogrunun degil, gtizelin pesinden kosmaktadir.
10.Dinsel bilgi: Gerek gtindelik, gerek bilimsel bilginin 6tesinde dogruyu, ha-
kikati arayan, inanca dayali, kutsalin pesinde olan bir bilgi tirtidiir.
Bilgi turlerini bu sekilde tanimladiktan sonra, bilgi sekillerini de ele alarak bun-
lar arasindaki baglanttyr kurmaya calisalim.

Bilgi tiirleri icerisinde, sagduyu bilgisiyle giindelik bilgiyi birbirine karistirmamak gerekir.

Sagduyu bilgisi i¢ his ile belirlenirken giindelik bilgi, dis alg: ve tecriibelerimize dayanir.

Bilgi Sekilleri
Yine Gurvitch’e gore, inceledigimiz bu bilgi ttrleri agirliklart degisen ikili bes bil-
gi seklinden olusmaktadir.

1. Mistik bilgi ve rasyonel bilgi: Mistik bilgiyle rasyonel bilgi arasindaki ay-
rim onlarin dogrulanma olanaklariyla ilgilidir. Mistik bilgi dogrulama olana-
gindan yoksunken akla dayanan rasyonel bilgi, dogrulanabilir ya da yanlis-
lanabilir. Mistik bilgi daha ¢ok ilkel toplumlarda agir basarken toplumlarin
gelismesi ve dogaya egemen olmastyla rasyonel bilgi agir basmaya basla-
mistir.

2. Ampirik bilgi ve kavramsal bilgi: Dis diinyanin algilanmasiyla olusan bil-
ginin sekli ampirikken, kavramlar kullanarak bilgiyi sekillendirense kavram-
sal bilgidir. Felsefi bilgi, politik bilgi daha ¢ok kavramsal bilgiykense giinde-

lik bilgi ampirik bilgidir. Ancak bu iki bilgi sekli birbirlerinden keskin I:{Iﬂiigl;ﬂt:ﬁgi_ Rasyonel
cizgilerle ayrilmazlar. Ornegin; bilimsel bilgi hem ampirik, hem de kavram- bilgi

sal bilgi §eklindedir. b. ﬁirwlgnimk bilgi-Kavramsal

3. Pozitif bilgi ve spekiilatif bilgi: Pozitif bilgiyle spekiilatif bilgi arasindaki  c. Pozitif bilgi-Spekillatif
ayrim daha ¢ok bilginin olgulara dayanip dayanmasiyla ilgilidir. Pozitif bilgi _ g:In%igesel Bilgi-Gergek
olgulara dayanirken spekiilatif bilgi olgusal degil varsayimsal, hayal glicline Bilgi
dayali yani kurgusal olabilir. Aslinda cogu kez pozitif bilgi spekiilatif bilgi- & E:Irgsm Bilgi- Kollekif
ye dayali olarak ortaya cikmustir. Pozitif olarak adlandirilabilecek bilimsel
bilgide ve teknik bilgide de spekiilatif faktoriin 6Gnemi buytktiir.

4. Simgesel bilgi ve Gercek bilgi: Burada simgesel bilgi, simgelerle dolayli
olarak ifade edilen bilgiyken gercek bilgi dolaysiz ifade edilen bilgi seklidir.

Ornegin; matematiksel bilgi simgeselken, teknik bilgi, gercek bilgiyi ifade
eder.

5. Bireysel bilgi ve kolektif bilgi: Her bilgi ttrtintin icerisinde hem bireysel,
hem de kolektif 6geler yer alir ama, bu 6gelerin agirhgina gore bireysel ve
kolektif olarak adlandirilirlar. Ornegin; giindelik bilgi daha cok kolektif bir
nitelik tasirken teknik ve bilimsel bilgi bireysel kalabilir.

Gurvitch’in bilgi tiirleri ve sekilleri basligi altinda yaptigi ayrimlar mutlak degil-

dir. Bu nedenle biz, bilgi tiirlerine dinsel ve sanatsal bilgiyi ekleme geregi duyduk.
Yine bu bilgi tirleriyle, bilgi sekilleri arasinda da hi¢ bir baglanti yok denemez.
Soyle ki dis diinyanin algisal bilgisi hem ampirik, hem kolektiftir. Yine bilimsel bil-
gi hem rasyonel, hem pozitif, hem de bireysel bilgidir. Ayrica kendi aralarinda da
ayrimlar yapmak olanaksizdir. Ornegin; bilimsel bilgi, hem ampirik hem de kav-
ramsal bilgidir.

Bilgi tuirleri ve bilgi sekillerini bu sekilde tanidiktan sonra, onlart nasil derece-

lendirebilecegimizi inceleyelim.

(=3
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BiLGi DERECELERI

INVYW Bilgi sistemlerini cesitli acilardan derecelendirmek.

Simdiye kadar bilginin farkl: tiirleri ve sekilleri oldugunu gordiik. Ancak bilgi sis-
temleri acisindan burada incelenmesi gereken bir diger konu da bilgi tirleri ve se-
killeri arasindaki farkli derecelerdir. Bu derecelendirmeyi bilgi tiirlerinin olusum si-
rasini iceren kronolojik bir derecelendirme olarak diistinebiliriz.

Kronolojik derecelendirme, bilgilerin olusumunun zamansal olarak onceligi ve
sonraligi, yani birbirlerine temel olup olmamalariyla ilgilidir. Buna gore yukarida
ele aldigimiz bilgi turleri arasinda dort dereceli bir siniflandirmayi soyle yapabiliriz
(Morin, Brunet, 2000: 48).

1.dereceden bilgi: Birinci dereceden bilgi diger bilgi tiirlerine temel olan bil-
gidir. Bu bilgi de ancak dis diinyanin algisal bilgisidir. Dis diinyanin algisal birligi-
nin duyumsanir, oldugunu soylemistik. Burada s6z konusu olan mikemmellik aci-
sindan derecelendirme degildir. Zira bu duyumsanir bilgi tikelin bilgisidir. Her du-
yu organi kendi nesnesine uygundur. Yani goz gorebilir, kulak isitebilir. Ayrica al-
gisal bilgi sinirlidir. Sinirlt olduklart icin de dzerk degillerdir. Ornegin; 1sik yoklu-
gunda karanlikta goremeyiz. Bu nedenle olgunlasmamis bir bilgi olarak da nitelen-
dirilebilirler. Ama bu bilgi olmaksizin hi¢bir bilgi tiirti de olusamaz. Hissetmeye da-
yali algisal bilgi bilgimizin temelinde yatar. Bu anlamda Kant’a hak verilebilir. “Bu-
tiin bilgimiz deneyle baslar” (Kant, 1990: 31). Oyleyse dis diinyanin algisal bilgisi
birincil bilgidir, temel ve zorunlu olarak karsimiza cikar.

2.dereceden bilgi: Birinci dereceden bilgimizi olusturan dis hissin sinirli oldu-
gunu ve bu sinirliligin da tikelin btttinligiint veremedigi icin oldugunu soylemistik.
[ste bu bitiinligi saglayan baska bir bilgi aract olan i¢ his vardir ki bu yukarida
belirttigimiz sagduyu bilgisini olusturur. Sagduyu bilgisi farkli algilarimizi bir bu-
tiinlik ve tutarhlik icerisinde tutmaya yarar. I¢ hisse drnek olarak hafiza ve tahay-
yul verilebilir. Hafiza algilarimizi korur, tutar ve hatirlatir. Dis diinyanin algisi bize
sadece simdiyi verirken hafiza gecmisi, tahayytlse gelecegi verir. Boylece sagdu-
yu bilgisi dis diinyanin algisal bilgisinden sonra geldigi icin ikincil bir bilgi olup,
diger bilgi turleri icin de zorunludur.

3.dereceden bilgi: Bir tst bilgi derecesiyse tecriibeye dayanan giindelik bilgi-
dir. Aslinda ampirik bilgi olarak da distintlebilir. Aristoteles’e gore hafizamizda
saklanan bir cok sey toplaniyor, karsilastiriliyor ve bir deneyim olusturuyor (Aris-
toteles, 1990: 77). Ampirik bilgi olan gtiindelik bilgi aslinda yasamsal bir bilgi ttrti-
dir. Zira insanin simdiki varligt icin cok giiclii bir kanit olusturur. Bu anlamda da
en insani, en ortak, en kolay ulasilabilir bilgi olarak karsimiza cikar. Giindelik bil-
gi, kimi zaman siradan bilgi olarak kabul edilse de aslinda bir yasanmislik bilgisi-
dir. Bu ytzden Mannheim bu bilgiyi en 6nemli siraya yerlestirir. Mannheim’a go-
re, en soyut, en temsili bilgimiz bile kaynagini gtinliik hayat tecribesinden alir
(Mannheim, aktaran: Morin, Brunet, 2000: 66). Oyleyse giindelik bilgi daha genis
bilgiye acilan en 6nemli hatta tek kapidir. Glindelik bilgi ayrica en ¢ok toplumsal,
kultirel, tarihsel etkiyi tasiyan bilgidir. Dolayisiyla bu kapidan girilerek ulasilan di-
ger bilgi turleri de bu etkileri zorunlu olarak tasir.

Giindelik bilginin énemini ilk fark eden de Parmenides’dir. M.O 600-500 yillar
arasinda yasayan antik Yunan filozofu Parmenides, yazmis oldugu iki parcalik fel-
sefi siirinde hakikat yolundan ve gortintisler yolundan sézeder. Hakikat yolu bize
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rasyonel bilgiyi yani, degismeyenin, sabit olanin bilgisini verirken gortintisler yo-
lu, yasam bilgisinden yani gtindelik bilgiden s6zeder. Ancak Parmenides’e gore,
bu hakiki bilgiye ulasmak icin giindelik bilginin yolundan gecmek gerekir. Giin-
delik bilgiyi 6nemli sayan diistintirler arasinda St.Augustinus (354-430), John De-
wey (1859-1952) ve Paul Feyerabend (1924-1994)’da vardir. Feyerabend’a gore, in-
san hep soyutta, genel olanda yasayamaz. Deneyimsel bilgi parcals, tikel ve somut
olarak yasanmisligin bilgisidir. Gtindelik bilgiyi 6nemli kilan, onun yasam icin pra-
tik adaptasyon saglamast, dogrudan, dolaysiz olmasidir. Bu anlamda giindelik bil-
gi de zorunlu bir bilgi ttiridiir. Ancak bu, nesnellikten eksik bir zorunluluktur.
Nesneyle iliskisi sadece pratiktir. Guindelik bilgi nedensellikle ilgilenmez. Nasil ve
nicin diye sormaz. Bu anlamda kesinlik acisindan alt derecelerde olan bir bilgidir
ancak, evrensel bilgiye ulasmak icin de zorunlu bir aractir.

Giindelik bilgiye sahip olmanin 6nemini, yasaminizdan 6rnek vererek, aciklamaya calisiniz.

4.dereceden bilgi: Giindelik bilgi 6nemli olmakla birlikte ondan daha kesin,
daha mikemmel, daha st derecede duran bilgiler vardir. Sanatsal, bilimsel, felse-
fi bilgiyi kapsayan bu bilgiyi evrensel bilgi baslig: altinda toplayarak onu en Ust de-
recede bilgi olarak gorebiliriz. Aristoteles’e gore sadece insan bu bilgiye sahiptir.
Hatta insani hayvandan ayiran en 6onemli 6zelligi de bu bilgiye sahip olmasidir
(Aristoteles, aktaran: Morin, Brunet, 2000: 60).

Oyleyse, giindelik bilginin asilmastyla, onun veremedigi kesinligi ve biitiinligii ve-
ren, nedensel baglantilant aciklayabilen bu evrensel bilgiler biitiin tikellere uygulanabi-
lir. Zaten burada kastedilen evrensel bilginin tikel nesnelerin 6ztinti vermesi acisindan-
dir. Ama bu bilgiye, gtindelik bilgi tizerinden ulasildigi icin, evrensel bilgi icinden geli-
nen kiiltiirtin etkisini tasir. Boylece bu bilgi tirti, kendinden altta bulunan bilgileri mii-
kemmellestirerek, kesinlestirerek, tam ve saglam kilar, en tist derecede bilgiyi olusturur.

BILGI SISTEMLERiI VE TOPLUMLAR

INYXW Bilgi sistemleriyle onlarin toplumsal siralanmisimi aciklayabilmek.

Bilgi tiirleri ve sekillerini detaylica tanidiktan sonra onlart daha ¢ok mitkemmelik
acisindan derecelendirmeye calistik. Bilginin olusumu sirasinda toplumsalligin,
kuiltiriin 6nemini zaten gormustik. Bilginin dereceleri konusunun da her ne ka-
dar oncelikle onlart kronolojik olarak, mikemmellige giden bilgi tiirleri olarak de-
recelendirmeye calissak da burada toplumun, kiltirin roli karsimiza cikar. Zira
toplumdan topluma, kultirden kiltiire bilgi ttirleri arasindaki hiyerarsi ve derece
de degisir. Comte (1798-1857)a gore, toplumsal yapr tipleriyle bilgi arasinda siki
bir iliski bulunmaktadir. Dinbilimsel toplumda dini bilgi daha énemli yerdeyken,
porzitif toplumdaysa pozitif bilgi 6n plana ¢ikmaktadir.

Yine Sorokin bize tg¢ tane kiltiir tst sisteminden sozeder (Sorokin, 1997: 244-
245). Birincisi duyumsal st sistem, ikincisi duyum-isti ve akil-Gistti bir Tanri, Gi¢tin-
cuisti tlkiict tst sistemdir. Sorokin bu sistemleri toplumlara gore siniflandirmistir. Ona
gore, Tk Cag kilttirt tlkiici bir sistemken, Ortacag Avrupa kiiltiirtinde de diistinsel
ust sistem egemendir. On altinct ylizyildan itibarense artik duyumsal st sistem ege-
mendir. Bu diizeyleri bilgi tiirlerine uyarlarsak, ilkcagda mitoslarin, ortacagda dinsel
bilginin, modern cagdan itibaren teknik ve bilimsel bilginin hakim oldugu gortilecektir.

7 SIRA SiZDE
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Gurvitch ise Oncelikle toplumlart tarihi gercek olctitiinden hareket ederek ge-
nel bir tipoloji icerisine yerlestirerek daha sonra onlarda bilgilerin nasil siralandi-
gini ele alir. Bu tipoloji yine kesin ve zorunlu olmamakla birlikte tarihsel acidan
ve bilgilerin toplumsal siralanisi acisindan ¢nemlidir. Buna gore, Gurvitch top-
lumlari on tipe ayurir:

1. Teolojik ve Karizmatik Buinyeli toplumlar (Eski Misir ve Hitit Kralligi gibi).
Patriarkal toplumlar (Roma’nin ilk devirleri).

Feodal toplumlar (Ortacag Bati Avrupas).

Kent-Devletleri'nin egemen oldugu toplumlar (Antik siteler).

Kapitalizmin dogmasina yol acan toplumlar (XVII ve XVIIl'inci ylizyil Avrupasy).
Demokratik-Liberal toplumlar (Gelismis rekabet kapitalizmi).

Gidumli toplumlar (Orgiitlenmis kapitalizm).

Tekno-Burokratik temele dayanan Fasist toplumlar

9. Kolektivist Devletcilik ilkelerine dayanan planli toplumlar.

10. Cokcu kolektivist devletcilik ilkelerine dayanan planlt toplumlar.

Elbette ki, her bir toplum tipinde bilgi dereceleri de farkl: ele alinabilir. Ancak,
biz burada, genel olarak teolojik-karizmatik toplumla, 6rgtitlenmis ve gtidiimlu ka-
pitalist toplumlarda bilgi hiyerarsisini ele alabiliriz.

1. Teolojik-Karizmatik Biinyeli toplumlarda bilgi sistemi: Bu toplumlar
devlet-kilise otoritesinin egemen oldugu toplumlardir. Devlet ve din gorevlisinin
yetkileri i¢ ice gecmistir ve bu yetkilerin toplandigt karizmatik bir lider vardir. Bu
tip toplumlarinin en belirgin ¢rneklerine Eski Misir’da rastlanmaktadir. Babilliler,
Asurlular, Persler, Cinliler bu tipte toplumlar olarak kabul edilebilirler. Bu toplum-
da bilgi tirleri 6nem siralarina gore soyle derecelendirilebilir.

1. Teknik bilgi: Tanri-krallar bu bilgiyi karizmatik niteliklerini gticlendirmek

icin kullanirlar.

2. D1s diinyanin algisal bilgisi: Dinsel ve mitolojik bilgiyi icine alan bilgi ti-
rt, bu toplumlarda ikinci derecede onemlidir. Toplumsal yasamin 6rgiitlen-
mesinde bu bilginin 6énemi buytiktir.

3. Politik bilgi: Bu bilgi daha cok karizmatik liderin ¢cevresini olusturan idare-
ciler, askerler arasinda gelismistir.

4. Giindelik bilgi: Cesitli sosyal gruplarin niteliklerine bagli olarak degisen bu
bilgi tiiri dordiinct sirada yer alir.

5. Bilimsel bilgi: Bu toplumlarda bilimsel bilgi cok sinirlt bir grubun tekelin-
de olup, geri kalan kesim icin 6nemli sayilmamaktadir.

Gortldugl tizere sadece bu bes cesit bilgi tiirti bu toplumda 6nemli sayilmak-
tadir. Diger bilgi ttrleri toplumsal yapiy1 etkileyecek bir giice sahip olmadigi icin
bilgi hiyerarsisine girmemektedir.

2. Orgiitlenmis ve Giidiimlii Kapitalist Biinyeli toplumlar ve bilgi sis-
temleri: Gurvitch’e gore bu toplum tipi kapitalizmin egemen oldugu cagdas top-
lumlarin en énemlileri olan Birlesik Amerika, Almanya, Fransa, ingiltere, italya ve
Japonya’dir. Baska bir deyisle endustrilesmis toplum tipini tarif eder bu tanim. Bu
tlkelerin kapitalizmi klasik serbest rekabet kapitalizminden farkli olarak hem 6r-
gltlenmis hem de gidimlidir. Bu toplumlarda tekniklesme yalnizca bilgiler sis-
temini degil, aynt zamanda, biitiin insan iliskilerini de etkilemektedir. Buna gore
soyle bir bilgi siralamasi yapilabilir.

1. Teknik bilgi: Bu tip toplumlarda oncelikli olarak teknik bilgi yer alir. Zira

bu bilgi diger biitiin bilgi tirlerini etkilemis, bunlarin gelismesinde 6nemli
rol oynayan faktor haline gelmistir.

e T A
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2. Politik bilgi: Her ne kadar teknik bilginin etkisinde kalsa da politik bilgi
ayni zamanda teknik bilgiye yon vermesi acisindan biytik bir 6nem tasi-
maktadir.

3. Dis diinyanin algisal bilgisi: Teknolojinin kanatlar: altinda bu bilgi de
onemlidir. Clink(; algilarimiz da radyo, televizyon gibi kitle iletisim aracla-
riyla degismektedir.

4. Felsefi bilgi: Bu tiir toplumlarda felsefi bilgi bilimsel bilgiyle i¢ ice gecmis
olsa da onu, bilimsel bilgiden ayirarak bu siralamanin icerisinde tutmak ge-
rekir.

5. Gundelik bilgi: Teknik ve politik bilginin etkisi altinda olan bu tip toplum-
larda 6nemli sayilabilir. Ornegin; belli zamanlarda ve belli konularda bir ka-
muoyu olusturularak bir baski gtici olusturabilir.

Toplum tiplerine gore bilgi tiirlerinin derecelerinin neden degistigini ve bu degisimin ne-
yin gostergesi oldugunu tartisiniz

Burada ayri ayrt ele aldigimiz bilgi tirleri, cesitleri ve dereceleri aslinda birbir-
lerine baglanabilir. Zaten bu nedenle de bir sistem olustururlar. Ayrica her bir bil-
gi tiirii de toplumdan topluma farkli derecelere sahiptirler. Ornegin; dis diinyanin
algisal bilgisi bir bilgi ttirti olarak ampirik, kolektif bilgi ¢esidine girer ama, ayni za-
manda ilk bilgi olarak kabul edilerek, birinci dereceden bir bilgi olarak karsimiza
cikar. Ampirik, kolektif ve 1.dereceden bir bilgi olan dis diinyanin algisal bilgisi
feodal toplumlarda hiyerarsinin sonunda bulunurken klasik imparatorluk ve site-
lerde 6nemli bir yer isgal eder. Yine farkli bir bilgi ttirti olan bilimsel bilgi cesit ola-
rak rasyonel, ampirik ve kavramsal olarak nitelendirilebilir. Bu haliyle de en st
derecede bilgiyi olusturur. Zira nedensel baglantilari verebilen, genelin bilgisidir.
Ancak bilimsel bilginin en st derecede olmasi, onun her toplumda st sirada yer
almasinida gerektirmez. Bilimsel bilgi kapitalist toplumlarda teknik bilgiden sonra
gelse de teolojik toplumlarda ti¢linct sirada gelir. Boylece her bilgi tirt cesitlen-
mesi, derecelenmesi, toplumdaki yeri acisindan farkli kombinasyonlara girebilir.
Bunlarin hepsini burada ele almak imkansizdir. Ancak 6énemli olan, bilginin olusu-
mu, onun cesitlenmesi, derecelenmesi acisindan sadece 6zne-nesne arasinda ka-
lan bir kavram olmadigini anlayabilmektir. Bilgi toplumsal gerceklikle kiltiirle ve
tarihle karsiliklt iliski halinde olusur, gelisir, kendisine yer edinir, 6nem kazanir.
Bu anlamda onu, kilttrel baglarindan kopararak ele almamaliyiz. Bilgiyi bu tnite
baglaminda ele almanin 6énemi buradan gelir. Kiltliri tanumak, onu unsurlartyla
ele almak, toplumsal gerceklige bagli olarak tanimlamak, bilginin koklerini bulma-
mizda bize yardimer olmustur. Bilgiyi smiflandirmak, onu toplumsal siralanist ice-
risinde ele almak bu anlamda bizim icin 6énemli olmustur.

Y D
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Ozet

‘?‘)c Bilginin degisen anlamini aciklayabilmek ve ye-

(Y ni bilgi tanumun tinsel-taribsel-kiiltiivel temelli
oldugunu saptayabilmek
On dokuzuncu yizyila kadar bilgi, genel olarak
Ozneyle nesne arasindaki iliski olarak tanimlan-
maktaydt. Bilginin bu ifadedeki taniminda olan
sorun, bilginin ¢znesinin salt akil varligi olarak
ele alinmastyla ilgiliydi. Yani 6zne herseyden so-
yutlanmis olarak bilgiyi olusturuyordu. Oysa
G.Vico ile baslayan stirec, bilginin hi¢ de soyut-
lanmis bir bilincin Grini olmadigint gosteriyor-
du. Bilgi arttk dogmus oldugu tarihin, toplumun
ve kultiriin Griint olarak karsimiza ¢cikmakta, ce-
sitlenmekte ve kendisine yer bulmaktadir. Bu an-
lamda bilgi artik ne ilkcagda oldugu gibi mutlak,
evrensel, ideal, ne ortacagda oldugu gibi dinsel
ne de yenicagda oldugu gibi doga bilimcidir.
Toplumun, kiltirtin bir katmant olarak karsimi-

za cikar.

©

Kiiltririi 6ncelikle ontolojik bir tabakalar ogretisi
olarak tanimiayabilmek, ayrica kiiltiirii, bir top-
lumsal gerceklik olarak kabul ederek, bu toplum-
sal gercegin katmanlarini agiklayabilmek.

Eger bilgi kultirtin bir katmani olarak karsimiza
ciktyorsa, bu kdltirel katmanlar ele alinmalidir.
Kilttir de 6ncelikle N.Hartmann’da varliksal ola-
rak katmanlara ayrilmis, daha sonra G.Gurvitch’e
gore toplumsal gercekligin icerisinde bir katman
olarak diistintilmus ve diger katmanlar: icermistir.
Varliksal olarak kiltlir cansiz nesnelerden olu-
san anorganik katman, canli varliklardan olusan
organik katman, ruhlu varliklardan olusan ruhsal
katman ve bilingli varliklardan olusan tinsel kat-
manlardan olusur. Toplumsal gerceklik olaraksa
kultar, toplumsal orgutler katmaninda yer alir ve
bunun altindaki katmanlar icerir. Bilgi de en i¢
katman olan toplumsal zihinsel haller katmani-

nin Grinudr.
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Bilgi sistemlerini, bilgi tiivleri ve cesitleri agisin-
dan agiklayabilmek.

Kultir ve toplumsal gercegin trtint bilgi, ayrt
ayr tirlere, cesitlere boliinebilir ve sonra da de-
recelendirilebilir. Buna gore algisal bilgi, grup,
biz, baskasi bilgisi, sagduyu bilgisi, gtindelik bil-
gi, teknik bilgi, politik bilgi, bilimsel bilgi, felsefi
bilgi,sanatsal bilgi, dinsel bilgi olarak on ayr ti-
re ayrilir. Ayrica bu bilgi tirleri, mistik-rasyonel,
ampirik-kavramsal, pozitif-spekiilatif, simgesel-
gercek, bireysel-kolektif olmak tzere ikili bes
ceside ayrilir.

Bilgi tiirleri ve cesitlerini derecelendirebilmek.
Bilgi tiirleri ve cesitlerini inceledikten sonra, on-
lart kendi aralarinda derecelendirebiliriz. Bu de-
recelendirmeyi, olusum streclerine gore krono-
lojik olarak yapabiliriz. Bu en ilksel bilgiden en
sonra olusan ve daha kesin, miikemmel olan bil-
giye giden bir derecelendirmedir. Buna gore, dis
diinyanin algisal bilgisi, birinci dereceden bir bil-
giyken, sagduyu bilgisi ikinci, giindelik bilgi
uctincl, bilimsel-sanatsal-felsefi bilgiyse neden
sonug¢ baglantilarini verdigi ve daha kesin oldu-
gu icin, en st derecede bilgi tirleridir.

Bilgi sistemleriyle onlarin toplumsal siralanisini
aciklayabilmek.

Her ne kadar bilgi tirlerini kronolojik olarak ken-
di aralarinda derecelendirebilsek de onlarin de-
receleri toplumdan topluma degisebilir. Yani
farkli toplum tiplerinde farki bilgi tirleri egemen
olabilirler ya da degersiz sayilabilirler. Ornegin;
teolojik toplumlarda oldugu gibi kapitalist top-
lumlarda da giindelik bilgi, 6nemli yer isgal et-
mez. Bilimsel bilgi de teolojik toplumda bilgi hi-
yerarsisinin en altinda yer alirken kapitalist top-
lumda teknik bilgiden sonra ikinci derecede
onemlidir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi ilk¢cagin bilgi anlayislart ara-
sinda sayilamaz?
a. Insan-merkezci olup, tamamen pratik yasam be-
cerileri tizerine kuruludur.
b. Genel-gecer ve mutlak degildir.
c. Evrensel, mutlak ve ideal olup hatirlamaya da-
yalidir.
d. T1lk nedenleri veren, tikel olmayan, tiimeli veren
bilgidir.
e. Imana, inanca dayali bir bilgidir.

2. Yenicagin dogabilimci bilgi anlayist asagidakilerden
hangisi ile ifade edilemez?
a. Bilgi 6znesi, salt akil varligi; nesnesiyse dogadir.
b. Bacon ile baslayip, Descartes, Locke ve Kant ile
devam eder.
c. Bilgi 6znelligini koruyarak, kisiden kisiye degi-
sebilir.
d. Tarihsel ve toplumsal bilgiyi bilimin konusu
yapmaz.
e. Rasyonel olarak ulasildigt gibi, doganin gozlem-
lenmesi ve deneysellestirilmesiyle de bilgiye ula-
silabilir.

3. Dilthey “Locke, Hume ve Kant'in tasarladiklart bilen
Oznenin damarlarinda, katiksiz bir diisinme etkinligi
olarak hi¢ de gercek kan dolasmaz.” ifadesiyle asagida-
kilerden hangisini elestirmektedir?
a. Bilen 6znenin yeterince rasyonel davranmadigini
b. Bilen 6znenin yasamsalliktan, toplumsalliktan,
kaltirden kopararak bilgiye ulasmaya calismasini
c. Locke, Hume ve Kant'in bilen 6zneyi tam olarak
tanimlayamamasint
d. Bilgiyle diisiinmenin ayni olarak gorilmesini
e. Bilen 6znenin 6n plana ¢ikarilip, nesnenin unu-
tulmasini

4. Tin bilimleriyle doga bilimleri arasindaki fark asagi-
dakilerden hangisidir?

a. Tin insanin tenine, bedenine dair bilgi olup, da-
ha ¢ok biyoloji ve tibbin alanina girerken, doga
bilimleri, fizik, matematik, astronomi olarak ifa-
de edilebilir.

b. Tin bilimleri, insani ve toplumsal olan herseyi
icerirken, doga bilimleri, sadece dogay1 kendisi-
ne konu edinir.

¢. Tin bilimleri yenicagin trtintiyken doga bilim-
leri, on sekizinci ve on dokuzuncu yulzyilin
Grtnadur.

d. Tin bilimleri insanin yapip ettikleri olup, doga
bilimi tGizerine temellenir.

e. Ikisi de bilginin sosyal yoniiyle ilgilenir.

5. N.Hartmann’a gore asagidakilerden hangisi kultiir
katmanlarindan biri degildir?

a. Tinsel katman
Ruhlu varliklarin olusturdugu katman
Toplumsal 6rnek katmant
Organik katman
Anorganik katman

o a0 T

6. Kiltir 6gelerinden olan dil ile niifus, toplumsal ger-
ceklik katmanlarindan hangisine tekabiil eder?

a. Toplumsal simge-Toplumsal 6rnek
Toplumsal simge-Ekolojik ve morfolojik katman
Toplumsal roller-Ekolojik ve morfolojik katman
Toplumsal fikir ve degerler
Toplumsal 6rnek-demografik taban

oo T

7. Milli mag galibiyeti sonrast yapilan seving gosterile-
ri Gurvitch’in belirtmis oldugu toplumsal gercek taba-
kalarindan hangisine bir 6rnektir?
a. Toplumsal tutum
Toplumsal érnek
Toplumsal rollerin atkilart
Toplumsal simge
Toplumsal fikir

o oo T

8. Uyku problemi ¢eken birinin melisa cayini kaynatip

ictikten sonra uyuyabilmesi tizerine sahip oldugu meli-

sa cayinin uykusuzluga iyi geldigi bilgisi ne tir bilgidir?
a. Bilimsel Bilgi

Teknik Bilgi

Guindelik Bilgi

Sagduyu Bilgisi

Dis diinyanin algisal bilgisi

o a0 T

9. Asagidakilerden hangisi dis diinyanin algisal birligi-
ni nitelemez?

a.  Ampiriktir.
Tikeldir.
Kronolojik a¢idan birinci dereceden bir bilgidir.
Kapitalist toplumlarda ilk sirada yer alir.
Teolojik toplumlarda teknik bilgiden sonra gelir.

o a0 T

10. Asagidakilerden hangisi felsefi bilginin antik siteler-
de diger bilgi sistemlerinden tstiin goriilmesinin ne-
denlerinden biri degildir?
a. O donemde felsefi bilginin, bilimsel bilgiyle ic¢
ice olmast
Evrenin ilk olusum nedenlerinden s6zetmesi
c. Felsefi ve politik tartismalarin yapildig: agora
kaltirtine sahip olmast
d. Felsefi bilginin kendinden 6nce yerlesmis olan
mitoslarin cevap veremedigi sorulara rasyonel
yanitlar bulabilmesi
e. Dis dinyanin algisal birligine dayanmasi
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Okuma Pargasi

Doga Bilimleri Karsisinda Bagimsiz Bir Biitiin Ola-
rak Tin Bilimleri

Tarihsel/toplumsal gercekligi konu alan bilimlerin ti-
mu, bu yapitta “tin bilimleri” adi altinda toplanmuslar-
dir. Tin bilimi kavrami, bu bilimleri bir biitiin olarak
kurma olanagi saglar; bu butintin doga bilimleri karsi-
sindaki smuirlart, en sonunda, ancak gene bu bilimlerin
ortaya koyduklart yapitlar icerisinde aydinlatilip temel-
lendirilebilir. Ancak bu ise baslarken, simdilik yalnizca
bu terimi hangi anlamda kullandigimizi saptamakla ye-
tinecegiz ve gitgide, boyle birlikli bir biittin olarak tin-
bilimlerini doga bilimlerinden ayiran sinirlara ve bu si-
nirlar icerisinde bu bilimlere disen olgular kiimesine
isaret edecegiz.

Sozctk anlamiyla “bilim”den, kendilerinden hareketle
kavramlarin olusturuldugu bir ilkeler toplulugu anlasilir
ki, bu kavramlar gercekten de bu ilkelere gore tama-
men belirlenmis haldedirler. Bu ilkeler tim distinsel
iliskiler baglami icin sabit ve genel-gecerlidirler ve par-
calart bir buitine baglamaya aracilik ederler. Clinkt ger-
ceklige iliskin birsey, ya bu parcalarin birbirlerine bag-
lanmasi yoluyla bir buttnlik icerisinde dustnilir ya
da insani etkinliklerin bir alani bu ilkelerce diizenlenir.
Iste bu yiizden biz “bilim” teriminden bir tinsel olgular
toplulugunu anliyoruz. Cunki bilgide de, eylemde de,
bu ilkeler toplulugu hep ¢nde bulunur ve “bilim” de-
nince bu ilkeler toplulugu ve bunlar sayesinde kurul-
mus bir sey anlasilir. Iste biz buradaki gorevimizin cer-
cevesini de buna gore ciziyoruz: Bilimin de imkanint
saglayan bu tinsel olgular, insanlik icerisinde tarihsel
olarak gelismis olan seylerdir ve insan, tarih ve toplum
bilimlerinin konusu olan tinsel diinya, herseyden once,
tzerinde hakimiyet kurmak istedigimiz bir gerceklik
degil, tam tersine kavramay: diledigimiz bir gerceklik
halindedir. Bilimlerin yapitaslart arasinda olan empirik
yontemler, yoneldigi konu hakkinda kendine koymus
oldugu gorevleri yerine getirmesine hizmet etmek tize-
re, insan dustncesinin tarihsel/elestirel yoldan gelistiril-
mis olan tekil arastirma tarzlart olma degeri tasirlar.
Ctinkti bu btytk stirece bakildiginda, bu stireci yapan
sey, onun Oznesi, gene bizzat insanlikur. Oyle ki, bil-
menin ve bilginin dogasi, ancak bu alanda aydinlatila-
bilir. Bunun icin gerekli olan bir tarihsel/elestirel yon-
tem, son zamanlarda adlarina “pozitivist” denen kisiler-

ce uygulanan yontemle karsitlik icindedir. Pozitivist

yontem, “bilim” kavraminin icerigini, bilme olayini do-
gabilimsel bir ugrasidan ¢ikarilmis kavramlara gore be-
lirleyen bir anlayisa gore saptamis ve buradan yola ¢i-
karak, hangi entellekttiel cabalarin “bilim” adina ve rtit-
besine layik olacagina karar vermistir. Bu ytizden de
bazi pozitivistler bilme ediminin iradi bir edim oldugu
anlayisindan hareket eden ve buytk ustalarin ugras:
verdikleri bir alan olarak tarih yazimciliging, bir kisa go-
ruslilik ve yuzeysellikle bilim sinifindan atarlarken;
baska bazi pozitivistler, temellerinde bir iradi eylemi
barindiran bilimler oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
bilimlerin asla doga bilimleri gibi gerceklik hakkinda
yargilar veremeyecegine karar vererek, bunlarin da ger-
ceklik bilgisine gore kurulmalarinin zorunlu olduguna

inanmislardir.

Kaynak: Dilthey,W.(1922). Tin Bilimlerine Giris, Do-
gan Ozlem, Kuiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Ankara:
Dogu-Batt Yayinlari, 2008.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.e  Yanitiniz yanlis ise “Bilginin Degisen Anlami”
basliklt kismut tekrar okuyunuz.

2. ¢ Yanttiniz yanls ise “Bilginin Degisen Anlami”
baslikli kismi tekrar okuyunuz.

3.b  Yanitiniz yanls ise “Bilginin Degisen Anlami1”
baslikl kismu tekrar okuyunuz.

4.b  Yanitiniz yanlis ise “Bilginin Degisen Anlam1”
baslikli kismi tekrar okuyunuz.

5.¢  Yanitiniz yanls ise “Kultiir Katmanlar1” baslikls
kismui tekrar okuyunuz.

6.b  Yanitiniz yanls ise “Kultiir Katmanlart” basliklt
kismi tekrar okuyunuz.

7.a  Yanitiniz yanls ise “Kulttir Katmanlar®’ baslikl
kismut tekrar okuyunuz.

8. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Bilgi Ttrleri” baslikli kismi
tekrar okuyunuz.

9.d  Yanitiniz yanls ise “Bilginin Toplumsal Sirala-
nist” baslikli kismi tekrar okuyunuz.

10. e  Yamtiniz yanlis ise “Bilginin Toplumsal Sirala-

nist” baslikli kismi tekrar okuyunuz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Platon’un bolinmis ¢izgi teorisi gozontine getirildigin-
de, oncelikle gercek bilgi (episteme) ve sani(doxa) ayri-
mt yaptigm gorlriz. Bugln kullandigimiz bu bilgi ttr-
lerinden de yalnizca bilimsel bilgi ve felsefi bilgiyi epis-
teme olarak ele aldigini sdyleyebiliriz. Zira matematiksel
bilgiye dayanan bilimsel bilgi Platon’a gore muhakeme
yetisine, felsefi bilgiyse diyalektik faaliyete dayali olarak
idealar dleminde yer alir ve gercek bilgiyi olustururlar.
Oysa glindelik bilgi tahminler diizeyinde, sanatsal ve
teknik bilgiyse inanca dayali kalarak gortntsler diinya-
sinda yer alir ve sadece sant olarak ele alinabilirler.

Sira Sizde 2

Bilgi daha once, toplumdan, kisiden bagimsiz sadece
akil sahibi 6znenin nesneyle kurdugu iliski arasindaki
iliski olarak tanimlanirken, on sekizinci ylizyildan itiba-
ren toplumun, kultirin icinden tanimlanmaya baslan-
mustir. Bazi bilgi tirleri yine evrensel olarak kabul edi-
lirken bazi bilgi ttrleri, o toplumun, kultirtin birer kat-
mani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mannheim’in vur-
guladig: gibi bilgiyi anlamak icin onu olusturan sosyal
kosullart da incelemek gerekir.

Sira Sizde 3

Kilttir tek basina tanimlanabilecek bir kavram, bir olgu
degildir. Zira kaltir gerek varliksal gerekse toplumsal
gerceklik olarak cok katmanli, cok 6geli bir olgudur. Bu
katmanlari, tipki bir apartman gibi distinebiliriz. Ust
katlarin alt katlar olmaksizin ayakta duramayacag: gibi,
kultir de maddi, ruhsal, toplumsal katmanlariyla birer
biutiin olarak bilginin olusum stirecine katkida bulunur.

Sira Sizde 4

Biliyoruz ki gtindelik bilgi sayesinde insanlar nasil ha-
reket edilecegini, yasamin gticliiklerinden nasil kurtula-
caklarini 6grenirler. Ornegin; bulutlu bir havanin yag-
murun habercisi oldugunu bilmeyen bir ¢iftci Griintini
koruyamaz. Guindelik bilgi tecriibeye dayali oldugu icin,
insani zorluklardan kurtarir. Tecribeyle ¢grenilen bir-
seyde hata yapma riski azalir.

Sira Sizde 5

Bilgi kronolojik olarak derecelendirilebildigi gibi, top-
lumsal olarak da derecelendirilebilir. Zira her bilgi ttrt
toplumdan topluma 6nemli ya da énemsiz olarak kabul
edilebilir. Bunun nedeni de bilgiden fayda beklenmesi-
dir. Bu distince ilk olarak sofistlerde ortaya ¢ikmustir. So-

fistlere gore bilgi pratik amaca hizmet etmelidir. Bu an-
lamda hangi bilgi o toplumda daha ¢ok ise yararsa o ka-
dar dnemlidir. Ornegin; Italya’da sanatsal bilgi 6n plan-
dayken, Ingiltere’de politik bilgi daha énemli olabilir.
Biittin bunlar bilginin toplumsal olarak tanimlanmast ge-
rektigini, yani bilginin degisen anlamini 6n plana ¢ikartir.
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KULTUR SOSYOLOJisi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ lletisim kavramini ve kapsamini, anlam ve gostergeler cercevesinde tanimla-
yabilecek, simgesel bakisin anlamini, niteligini ve toplumsal gecerliligini
aciklayabilecek,

@ Cagdas popiler kultiir calismalarini tanimlayabilecek, bu calismalarin tGzeri-
ne temellendigi kavram, kuram, yontem ve pratikleri tartisarak, kilttrel ¢a-
lismalarin gelisim haritasini ¢ikarabilecek,

@ Popiiler kulttirtin kalict ve dontistiirticti bicimlerini irdeleyerek, bunlarin top-
lumsal simge tUretim stireclerini saptayabilecek,

@ Tiketim kiiltirtinin, bir toplumsal iligkiler ve simgeler buitiini olarak, baz
temel Ozellik ve islevlerini tanimlayabilecek, bir popitiler kilttir alani olarak
farklt bicimlerini analiz edebileceksiniz.

e Kiilttirel Calismalar e Simge

e Popiiler Kiiltiir e Ideoloji

e Gosterge e Kultirel Ekonomi
e Anlamlandirma e Tuketim Kultiiri
e Mit e Simgesel Tiketim




ILETiSIM, ANLAM VE GOSTERGELER

D Tletisim kavramin ve kapsanum, anlam ve géstergeler cercevesin-
IWIYE de tanimlayabilmek, simgesel bakisin anlaminm, niteligini ve top-
lumsal gecerliligini aciklayabilmek.

Hletisim kavrami, yasamin her alaninda karsimiza c¢ikan, herkes tarafindan bilinen
ancak, cok az kaynagin doyurucu bicimde tanimlayabildigi bir insan etkinligidir.
Yiz ylze konusma, televizyon, enformasyon yayma, sa¢ bicimi, yazinsal elestiri,
film elestirisi, retorik analiz, tiketim pratikleri olarak cok farklt bicimlerde, disip-
linleraras: bir kavram olarak ele almabilmektedir. Ttim bu iletisim bicimleri goster-
geler ve kodlar icerir. Géstergeler, kendilerinden baska bir seye gonderme yapan
eylemler ya da yapilardir; bir baska deyisle anlamlandirma yapilaridir. Kodlar, icin-
de gostergelerin diizenlendigi ve gostergelerin birbirleriyle nasil iliskilendirilebile-
cegini belirleyen sistemlerdir. Bu gosterge ve kodlar baskalarina aktarilmakta ya
da baskalari icin hazir hale getirilmektedir. Gostergeleri, kodlari, iletisimi aktarma
ya da alimlama, bir toplumsal iligkiler pratigi olarak gorilebilir.

fletisim, tam da kiiltiirel yasamin merkezinde yer alan bir olgu olarak kargimi-
za c¢cikmaktadir. Dolayisiyla iletisim arastirmalari, dogal olarak i¢ ice gecmis oldu-
gu kltirel arastirmalarla da butinlesmektedir. Bu varsayimlar, iletisimin “iletiler
aracihigtyla toplumsal etkilesimi saglama” bicimindeki tanimi Gizerine temellenir.

fletisim arastirmalarinda iki temel yonelim goze carpmaktadir. Birinci okul, ile-
tisimi, iletilerin aktariimas: siireci olarak gorir. iletiyi gdnderen, alicilarin nasil
kodlama yaptigi, kod ¢ozdiigt, aktaricilarin iletisim kanallarini ve araclarini nasil
kullandig1 tizerinde durur. Iletisimi, bir kisinin, diger bir kisinin tutumu ya da dav-
ranist Uzerinde, bir etki yaratma stireci olarak gorir; dolayisiyla stire¢ odaklidir.
Ikinci okul, iletisimi anlamlarin tretimi ve degisimi (mtibadelesi) olarak nitelendi-
rir. Anlamlarin Gretilmesinde, iletilerin ya da metinlerin, insanlarla nasil etkilesime
gectigiyle ilgilenir. Bir baska deyisle metinlerin, kilttirimiiz icindeki rolii tizerinde
durur. Bu okul icin iletisim arastirmasi, metin ve kulttr arastirmasidir. Bu siirecte
temel arastirma yontemiyse gdstergebilimdir. Gostergebilim, toplumsal etkilesimi,
bireyi, belirli bir kiiltiirtin ya da toplumun bir Giyesi olarak insa eden etkilesim bi-
cimi olarak tanimlar. Ornegin; belli bir tiir rock miiziginden hoslanan gencler, bir
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alt-kiltirtn Gyeleri olarak, kendi kimliklerini ifade etmektedirler; dolayli bir bicim-
de olsa kendi toplumlarinin diger tyeleriyle bir etkilesim icine girmektedirler.

Gostergebilim, dikkatini 6ncelikle metne yoneltir, “alict” terimi yerine (fotograf
ve resimde dahi) “okur” terimini tercih eder. Clinki; “okur” terimi ¢cok daha 6nem-
li bir etkinligi ifade eder. Ayrica, okuma Ogrenilen bir seydir. Diger bir deyisle,
okuma, okurun kilttrel deneyimi tarafindan belirlenir. Okur, kendi deneyimleri-
ni, tutumlarini ve duygularini metne tasityarak, metnin anlamlandirilmasia dogru-
dan katkida bulunur.

Anlamlandirma, Mit, Simgeler

Anlamin yazar, okur ve metin arasinda, bir miizakere stireci oldugunu 6ne stre-
rek, bu etkilesimli anlam distincesinin ¢oziimlenebilecegi sistemli bir modeli ge-
listiren kisi, bir dilbilimci olan ve daha ziyade ctimlenin bi¢ciminin ctimlenin anla-
mint nasi belirledigiyle ilgilenen kuramci Ferdinand de Saussure’tin takipgisi olan
Roland Barthes’tir. Barthes, anlamlandirmanin iki dizeyi tizerinde durur: Anlam-
landirmanin birinci dizeyi drizanlamdir. Gostergenin, ortakduyusal, asikar anla-
mina gonderme yapar. Bir sokak fotografi, belirli bir sokag: gosterir; “sokak” s6z-
ciigu binalar arasinda uzanan bir sehir yolunu betimler.

Ancak ayni sokak, farkli kisilerce, dnemli derecede farkli bicimlerde fotografla-
nabilir. Renkli film kullandabilir, cekim icin donuk bir giin 15181 secilebilir, yumu-
sak bir odak ayari yapilabilir; sokak, cocuklar acisindan mutlu, sicak, sevgi dolu
bir oyun alani haline dontstirtlebilir. Siyah beyaz bir film, sert odak ayart ve kon-
trastlar kullanilarak ayni sokak, soguk, zalim, barmilamaz ve yikict bir mekan ha-
line dontsturilebilir. Bu iki fotografin diizanlamsal anlami ayni olacaktir. Farklili-
g1 yaratan yananlamlandir. Yananlam, gostergenin, kullanicilarin, duygulariyla ya
da heyecanlartyla ve kiltiirel degerleriyle bulustugunda meydana gelen etkilesimi
betimlemektedir. Diizanlam, fotograf makinesinin dogrultuldugu nesnenin, film
tzerindeki, mekanik bir yeniden tretimidir. Yananlam ise bu stirecin insani boyu-
tudur: Cerceve icine neyin dahil edileceginin, odagin, 1s18in, kamera acisinin, fil-
min kalitesinin secimidir. Bir baska deyisle diz anlam, neyin fotograflandigidir;
yananlam ise nasi/ fotograflandigidir.

Gostergelerin ikinci diizeyde isleyisine iliskin olarak Barthes’in ortaya koydugu
ic yoldan ikincisi, mit araciligryla olandir. Mit bir kulttirtin, gercekligin ya da doga-
nin bazi goriinimlerini aciklamasini ya da anlamasini saglayan bir ¢ykidir. ilkel
mitler; yasam ve Oliim, insan ve tanrilar, iyi ve kot hakkindadir. Bizim cagdas mit-
lerimiz erillik ve disilik, aile, basari, Kemalizm, bilim vb. ile ilintilidir. Barthes’a gore
mit, bir sey tzerinde fikir yirtitmek, onu kavramlastirmak ya da anlamanin kiltiirel
yoludur. Barthes miti, birbirleriyle iliskili kavramlar zinciri olarak diistintir. Dolayisty-
la Kemalizm’e iliskin geleneksel mit, batili cumhuriyetcilik, milliyetcilik, laiklik, inki-
lapcilik, tUniter devlet ve milll egemenlik kavramlarini icermektedir. Atin tizerinde
isaret parmagzyla ileriyi gosteren Atatlirk heykeli klisesi, onun ikinci diizey anlami-
na, yani Atattrk’le ilgili mitin kiltiirde yaygin oldugu olgusuna dayanir: Mit heykel-
den Once de vardir, heykel de miti olusturan kavramlar zincirini harekete gecirir.

Barthes, mitlerin ana islevinin, tarihi dogallastirmak oldugunu ileri stirer. Bu is-
lev, mitlerin aslinda belirli bir tarihsel donemde egemen olmay1 basarmis toplum-
sal sinifin Grtint oldugu gercegine isaret etmektedir. Mitlerin yaydiklart anlamlar
bu tarihi beraberinde tasirlar. Ancak mit olarak isleyebilmeleri icin yaydiklart an-
lamlarin tarihsel ya da toplumsal degil, dogal oldugunun vurgulanmasi gerekmek-
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tedir. Mitler kendi kokenlerini, siyasal ya da toplumsal boyutlarini gizlerler. Kultiir
elestirmeni, ‘mitolog’, mitlerin gizemini ¢ozerek (blytstini bozarak) gizli tarihleri-
ni ve boylelikle de sosyo-politik isleyislerini aciga cikarir. Kadinlarin, bakip buytit-
me ve koruma isini, erkeklerden “dogal olarak” daha iyi yaptiklarina, bu ytizden
onlarin dogal mekanlarinin ev olduguna, evde cocuklarini biytiitmek, kocalarina
bakmak isini tGstlendiklerine ve erkegin, yine “dogal olarak” ekmek parast kazan-
ma roliint Gstlendigine iliskin bir mit s6z konusudur. Bu roller boylelikle en “do-
gal” toplumsal birim olan aileyi yapilandirir. Mit, bu anlamlari, doganin bir parca-
st gibi sunarak tarihsel kokenlerini gizler, boylece bu anlamlari evrensellestirir;
bunlarin, yalnizca degismez degil, aynt zamanda, adil ve makul goriinmelerini de
saglar.

Guntmiizde kadinlarin toplumdaki rollerinin ve aile yapisinin degismesi, bu
mitlerin basat konumlarini, dolayisiyla dogal gortinmelerini saglayan stattlerinin,
bir meydan okumayla karsi karsiya oldugunu gostermektedir. Bu yizden basta
reklimcilarin ve diger medya icerik ureticilerinin, meslek sahibi kadin, yalniz ya-
sayan anne ve “yeni cagin duyarli” erkeklerine uyum saglamak, bir baska deyisle
onlart da igsellestirmek icin gelistirilmesi gereken, yeni toplumsal cinsiyet mitleri-
ni, Gretme ve kullanma yoluna gittigi goriilmektedir. Bu mitler, hic¢ stiphesiz, eski
mitleri timiyle reddetmezler; ancak kavramlar zincirinden bazi halkalart ¢ikarip
yerine yenilerini koyarlar: Mitlerdeki degisme devrimsel degil, evrimseldir.

Bir kultirdeki hicbir mit tamamen evrensel degildir. Baskin mitler oldugu gibi,
karst-mitler de vardir. Toplumumuzda yukarida betimlenen baskin aile ve cinsiyet
mitleriyle celisen mitlere sahip alt-kilttrler de bulunmaktadir. Bilim, karsi-mitlerin
baskin mitlere giicli bicimde meydan okudugu alanlar icin iyi bir 6rnek teskil
eder. Gunumiuzde bilime dayali bir kilttr hiikiim stirmektedir. Bilimin baskin mi-
ti, kendini, dogay1 gereksinimlerimize uydurma, yasam standartlarimizi yiikseltme,
basartyt ve ilerlemeyi ilin etme yetenegi olarak sunar. Bilim nesnel, dogru ve iyi
olarak goruliir. Ancak bilimi, insanligin dogadan kopusunun, dogay1 kavrayamayi-
simizin bir kottictl kanitt olarak goren karsi-mit de gliclidir. Bu gorise gore bi-
lim adamlari, kendi maddi amaclar pesinde kosan bencil, hirsli ve dar gortsli bi-
reylerdir. Popitler kultir iceriginde, her iki bilim mitinin, neredeyse esit agirlikta
temsil edildigi gortilmektedir. Televizyon haberleri, gtincel olaylart ele alan haber
programlart ve belgeseller baskin miti gosterme egilimindedirler. Buna karsilik,
kurgusal televizyon ve sinema, bu siireci tersine cevirebilir. Mitler belirli bir dina-
mizm icerisinde degisebilirler. Hatta bazilari, parcast olduklar kiltiirtin farklilasan
gereksinimlerine, degerlerine uyum saglayabilmek icin, cok hizli bir bicimde degi-
sebilirler. Ornegin; aile icerisinde cocugun, biiyiiklerin islerine karismayan, karar
anlarinda danisilmayan, sadece olan biteni gozlemleyen evin kiicigti oldugu miti-
nin, bir degisme stireci icinde oldugu gorilmektedir. 1980°li yillarin poptler tele-
vizyon dizisi “Bizimkiler"deki cocuk tipi, yerini “Cocuklar Duymasin,” “Canim Ai-
lem,” hatta “Sihirli Annem” ve “Bez Bebek” gibi 2000'li yillarin gozde dizilerinden
reklamlara kadar uzanan temsillerdeki, eriskinlerle boy ol¢tisen, onlarin ailevi ka-
rarlarindan, satin alma tercihlerine kadar uzanan bir yelpazede etkin bir rol oyna-
yan glcli bir birey-cocuk figtirine birakmustir.

Barthes bu diizeydeki anlamlandirmanin bir Giclincii boyutuna daha gonderme-
de bulunur. Bu yolu simgesel olarak tanimlar. Bir nesne, toplumsal uzlasim ve kul-
lanim araciligtyla baska bir seyin yerine gecmesini olasi kilan bir anlam kazandigin-
da simge haline gelir. Rolls-Royce, zenginligin bir gostergesi ve sahibinin toplumsal
konumunun bir simgesidir. Bir oyunda Rolls-Royce’unu satmak zorunda kalan bir
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adami gosteren sahne, o kisinin isindeki basarisizligini ve servetini yitirmesinin bir
simgesi olabilir. Altin, zenginligin bir belirtisel gostergesi ve giictin simgesidir.

Bu noktada simge ile isaret arasindaki farka da dikkat cekmek gerekir. Isaret,
toplum icinde kullanilmakla beraber, anlami notr (degerytiksiiz) olan bir soyutlas-
tirmadir. Asfalt yolun tizerinde otomobille giderken hayvanlarin, birden bire
otomobilin 6niine ¢ikma olasilig karsisinda, uyart mahiyetinde yol kenara cer-
ceve icine bir inek figtiri konulmast, bir “isaret”tir. Bu inegin yerine gecen “inek”le
esanlamli bir simgedir. Ancak kizil bayrak bir “isaret” degil, bir “simge”dir. Bu bay-
ragin beraberinde getirdigi bircok karisik ve farkli yonlere uzanan cagrisimlar sz
konusudur. Kimileri icin bu bir seving ve heyecan vesilesidir; kimileri icinse hiiz-
ni ¢agristirir. Milli bayrak bir 6viing, seving ve katilim simgesidir. Toplumsal ya-
sam icerisinde kullandigimiz “parti,” “ilericilik,” “din,” “Kibris” gibi so¢zctklerin bi-
yuk bir bolimu “simge” tipindedir. Bununla birlikte, isaret niteligini tastyan kimi
sozciikler de zaman zaman “simge” olarak karsimiza cikabilir: “emek,” “toprak,”
“deniz,” “ufuk” gibi.

SIRA SiZDE’7‘
.

Sizler de toplumsal yasam icerisinde kullandigimiz simgelere iliskin somut ve soyut or-
nekler vermeyi deneyebilirsiniz.

Belirli bir toplumun yapisal “bicimini” devam ettirmeyi saglayan unsur, bu top-
lulukta yasayan herkesin, icinde tasidigt bu gibi simgelerden olusan dagarciktir.
Simgeler, kusaktan kusaga, insanlara, ayni toplumsal davranislarda bulunmay1 6g-
retir. Ornegin; “katil” sozciigii beraberinde “nefret edilmesi gereken bir insan” cag-
ristmryla gelirse “katil” sozctugl, kullanimda oldugu stirece, “katile karst nefret”
miuessesesi de varligini stirdiirecektir. Bu cerceveden ele alindiginda, “kanun” ola-
rak adlandirilan toplumsal olgunun, toplumu ayakta tutan bir “simgeler sistemi” ol-
dugu gorulir. Bu simgeler sistemini besleyen ve ayakta tutan ana mekanizmalarsa
poptiler kiiltiirtin isleyen carklaridir.

o

Diinyadaki her cesit anlaml1 biitiinii, insan1 kusatan yogun ve karmasik anlatilar evrenini
daha iyi kavramamizi saglayacak bir bilim dali olan gostergebilimin (semiyoloji, semiyo-
tik), temel ilke ve kavramlarini, anlat: ¢6ziimleme yonteminin baslica asamalarini, yazin,
reklam, sehircilik, tip, giindelik yasamdaki nesneler gibi cok degisik alanlara iliskin yak-
lasim ornekleri iizerinden, Avrupa’daki gostergebilimin kurucularindan Roland Barthes
tarafindan kaleme alinmis olan Gistergebilimsel Seriiven (Yap: Kredi Yayinlari, istanbul,
2009.) isimli kitabin1 okuyarak edinebilirsiniz.

KULTUREL GALISMALAR VE POPULER KULTUR

Cagdas popiiler Riiltiir calismalarint taniyabilmek, bu calismala-
INYYW 1 iizerine temellendigi kavram, kuram, yontem ve pratikleri tar-
tisarak, Riiltiirel calismalarin gelisim baritasin cikarabilmek.

Kiulturel calismalar, stirekli degisen tarihsel ve siyasal kosullara uyum sagladig:
icin, her zaman gz Ontinde bulundurulan bir alan olmus, cogu zaman tartisma,
anlasmazlik ve miidahaleyle sekillendirilmistir. Ornegin; 1970’lerin sonlarinda, si-
nif-merkezli kilttirel calismalar, 6nce feministlerin, cinsiyetin énemi konusundaki
wsrarli tutumlart sonra da siyah ¢grencilerin, bu calismalarda itk konusu tzerinde
durulmadigint vurgulamalart sonucunda siddetle elestirilmistir. Ancak, bugiin po-
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puler kultirt ve kulttrel calismalari, feministlerin, bu alana yaptiklart 6nemli kat-
kiyt gz ontinde bulundurmaksizin diisinmek imkansizdir.

Kulturel calismalardaki “kultir” kavrami estetik anlamdan c¢ok, siyasal anlamiy-
la tantmlanmaktadir. Ayni sekilde, bu ¢alismalarin konusu (nesnesi 6znesi) dar an-
lamiyla estetik mitkemmeliyet ya da estetik, diistinsel ve ruhsal gelisim stireci ola-
rak ifade edilen kiiltir degil gtindelik yasamin konusu (metin) ve uygulamasi (pra-
tik) olarak ele alinan kultirdir. Bu “kaltir” anlayist, hem ilk iki tanimi kapsar, hem
poptiler kultir incelemelerini de icine alacak sekilde toplumsal tekdiizeligin ve ta-
nim darliginin 6tesine gecer. Kiltiirel calismalar, siyasal acidan ele aldigi kultird,
bir “catisma ve miicadele alani” olarak goriir. Bu bakis acisina gore kiiltiir, ayrica
glindelik yasamdaki toplumsal iliskilerin tiretimi ve yeniden tretimi stirecinde
anahtar rol oynar. Kuiltirti bu bakis acisiyla ele alan baslica kuramci Stuart Hall
(1932-...)'dur. Hall popiiler kiiltiire yaklasimint su sekilde ortaya koyar: “Kiltir, bir
ittifak ve direnis arenasidir. Kismen de olsa, hegemonyanin ortaya ¢iktigi, gtiven-
ce altina alindig: yerdir. Bununla birlikte kultiir, sosyalizmin ve sosyalist kiltiirtin,
yalnizca basitce ifade edilebilecegi bir alan degil ayni zamanda tzerine tesis edile-
cegi yerlerden biridir. Popiiler kiltirtin 6nemi de bundan kaynaklanir.”

Marksizm ve ideoloji

Kulttrel ¢calismalarin gliniimtizde Marksizm’e dayandirilmakta oldugu gortlir.
Marksizm, kultiirel calismalart iki ana boyutta ele alir. Bu bakis acisina gore, bir
kultirel konu (fext) ve uygulamanin (practice) kavranabilmesi i¢cin bunlarin, top-
lumsal ve tarihsel tiretim ve tiiketim kosullart icerisinde analiz edilmesi gerekir. Fa-
kat kultir, her ne kadar belirli bir tarihsel stizgecin ve toplumsal yapinin tzerine
kurulmus olsa da bu yapi, tarihin basit bir yansimasi olarak algilanamaz. Kiltirel
calismalar, kalttriin, yapiyt olusturan 6gelerden biri oldugu, tarihi sekillendirdigi
konusunda israrct bir tavir sergilemektedir. Hall'un da aciklamis oldugu gibi med-
ya, yansittig1 seylerin olusumunda ve yapilanmasinda etkin bir rol oynar. Bu, tem-
sil soyleminden bagimsiz olarak, var olan bir dis diinyayi, “ora”y: ifade etmez.
“Orast” kavramint olusturan sey, bir bakima onun nasil yansitildigidir. Bir baska
deyisle, kiltirel konular, tarihe basit bir bicimde ayna tutmakla kalmaz, ayni za-
manda onun stireclerinin ve uygulamalarinin birer parcasi olurlar. Bu nedenle bu
konular, yansittiklart (ideolojik) ¢alismalardan ziyade, yaptiklart (ideolojik) calis-
malarla incelenmelidir.

Marksizm’in tizerinde durdugu ikinci husussa kapitalist sanayi toplumunun et-
nik, cinsel ve sinifsal acidan esitlik¢i olmayan temeller tizerine insa edilen bir top-
lum bicimi olarak algilanmas: gerektigidir. Kilttirel calismalarin bakis acisindan,
bu esitsizligin yapilandirildigi temel alanlardan biri de kulttirdir. Bu agidan kultdr,
yonetilen gruplarin, egemen gruplarin cikarlarini yansitan anlamlarin dayatilmasi-
na karst direndigi, “stirekli miicadele alani” olarak karsimiza cikar. Bu da kultirta
ideolojik kilan seyin ta kendisidir. Hic stiphesiz ideoloji, kiiltirel ¢calismalardaki te-
mel kavramlardan biridir. Ideolojiyle ilgili bircok farkli tanim bulunsa da Hall'un
tanimi, bunlar arasinda kultirel calismalarin icerigi acisindan, en ¢ok basvurulan
olmustur. Hall, ideolojik mucadele strecini aciklayabilmek amaciyla Antonio
Gramsci'nin (1891-1937) “hegemonya” kavrami ¢ercevesinde “eklemlenme (arti-
culation) kuramini” gelistirmistir (Hall burada “eklemlenme” sozctiglinii hem “ifa-
de etmek”, hem de “katilmak” anlamiyla kullanmistir). Hall’a gore kiiltiirel konu ve
uygulamalar, dil Gretimindeki niyetin ne oldugu baglaminda bir sefere dair, bitiin
hepsi icin, garanti edilen anlamla birlikte kayda gecirilmezler. Anlam, her zaman
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eklemlenme eyleminin bir sonucudur. Eklemlenmeyse dilin “kullanimi sirasindaki
tretimin” etkin bir stirecidir. Bu stirecin eklemlenme olarak adlandirilmasinin ne-
deni, anlamin ifade edilmesinin zorunlulugudur. Ancak bu ifade edis, belirli bir
soylem icerisindeki belirli bir baglam (context) ve belirli bir tarihsel anda ger¢ek-
lestirilmelidir. Bu acidan ifade, her zaman baglamla ilintilidir. Kultirel konu ve uy-
gulamalar “cok vurguludur” (multiaccentual), bir baska deyisle, farkli baglamlar-
da, farkli politikalari amaclayan farkli kisiler tarafindan, farkli vurgularla telaffaz
edilebilirler. Sonug¢ olarak, anlam, toplumsal bir tGretimdir ve diinya, anlam tzeri-
ne kurulmak zorundadir. Bu ytizden, kiiltiirel calismalar icin kiltiir alani, hem ide-
olojik muicadelenin ortaya koyuldugu, “birlesme” ve “direnis”lerin oldugu, hem
hegemonyanin kazanilip kaybedildigi bir alandir.

Ancak, gerek Dogu Avrupa blogunda yasanan olaylar, gerekse postmodern du-
stntrlerin elestirileri sonucunda, Marksist paradigma omurgasinin kaydirilmasi teh-
likesine yanit olarak, kilttirel calismalarla ilgilenen bircok yazar, onun siyasal tasari-
min1 yeniden degerlendirme yoluna gitmistir. Ornegin; Angela McRobbie (1951-...),
kultiirel calismalardaki krize iki yolla yanit bulunabilecegini iddia eder: Bir taraftan,
ekonomik indirgemeci analiz bicimlerine dontsi tesvik etmek, diger taraftan, tiike-
timin sadece zevk ve anlam yaratmak olarak algillandig: tiketimcilik (consumerism)
kavramini elestirilmekten kurtarmak gerekmektedir. McRobbie “basit ve mekanik alt
yapi ust yapt modeline donmeyi, popitiler alanin, tiikketilen seylerin karsitlarint yarat-
181 noktasinda bir tiir poptilizm aramanin” tehlikelerini reddeder. Bunun yerine
“Gramsci’ci kiltiir analizinin genisletilmesini”, yasanmis deneyimleri konu edinen,
poptiler kiltirin cansiz nesnelerine hayat veren, “etnografik kiltiirel analiz’e do-
nilmesini Onerir.

amn o

Gramsci’ci kiiltiir analizinin postmodern diisiince ekseninde genisletilmis seklinin ele ali-
nisini, popiiler kiiltiir 6rnekleri iizerinden daha derinlemesine incelemek ve bu konuda
kapsaml1 bilgi edinmek icin Angela McRobbie’nin Postmodernizin ve Popiiler Kiiltiir
(Sarmal Yaymnevi, istanbul, 1999) adli kitabin1 okuyabilirsiniz.

POPULER KULTURUN SiMGESEL DINAMOLARI: KALICI
VE DONUSTURUCU BIiGIiMLER

D Popiiler kiiltiiriin Ralict ve déniistiiriicii bicimlerini irdeleyerek
WAl bunlarin toplumsal simge tiretim siireclerini saptayabilmek.

Televizyon: Gorsel iletisimin Sifrelenmesi ve Desifre
Edilmesi
Yirminci Yizyil'in ikinci yarisinin baskin poptler kultiir bicimi olan televizyon, hig
sliphesiz, diinya (izerindeki bos vakit etkinlikleri icerisinde, en revacta olanidir. Or-
negin; Amerikalilar uyku disindaki vakitlerinin ortalama tgcte ikisini, bir baska deyis-
le hayatlariin ortalama yedi yildan fazlasini, televizyon karsisinda gecirmektedirler.
Medya iiretiminin zamani, anlamlar ve diisiincelerle tamamen kusatimustir: Ure-
timin rutin yapisiyla ilgili kullanim bilgisi, tarihsel olarak tanimlanmis teknik bece-
riler, profesyonel ideolojiler, kuramsal bilgi, tanim ve varsayimlar, izleyiciyle ilgili
varsayimlar, bu tiretim yapist aracihigtyla programin ¢ercevesinin olusturulmasi. Te-
levizyonun Uretim yapilari, televizyon iletisimini ortaya cikarsa da kapali bir sistem
olusturamaz. Bununla birlikte konulari, davranislari, olaylart, personeli, izleyicilerin
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imajini, gindemi belirlerler; diger kaynaklara dayanarak “durum degerlendirmele-
ri” yaparlar. Kendilerinin ayirt edici rol oynadiklari daha genis sosyo-kiltiirel ve po-
litik yapr1 icinde, diger daginik olusumlarin altint cizerler. Boylelikle medya uzman-
lari, “islenmemis” toplumsal olayin iletisimde nasil kodlanarak simgesellestirilecegi-
ni belirlerler. Anlamlar gorsel iletisim seklini aldiklart zaman, dilin ve iletisimin res-
mi kurallart baskindir; bu anda ileti cokanlamliliga (polysemy) aciktir.

[zleyicinin sifrelenmis anlami ¢oziimledigi tictincti zamanda, agirlikta olan yine,
diinyaya cesitli acilardan (ideolojilerden) bakma stirecidir. 1zleyici “islenmemis” bir
toplumsal olayla degil, olayin dagimnik aktarimiyla karsi karsiyadir. Olayin sifrelen-
mis anlamint ¢ozerek olayt anlamli hale getirir; eger verilen anlami alamazsa “tii-
ketim” s6z konusu olmaz; anlam pratikte telaffuz edilmezse hicbir etki yapmaz. Bir
baska deyisle, anlamlar, iletiler ve simgeler basitce aktarilmazlar; ilk olarak glinde-
lik hayatta “islenmemis” materyali kodlayan kisi, ikinci olarak da, diger iletisimler-
deki konumuyla baglantili olarak, izleyici tarafindan devamli tretilirler. Metin-oku-
yucu karsillasmasi, diger iletisimlerden ayri olarak degil, aksine bizzat, kimisi me-
tinle uyumlu, kimisi ¢elisen, bircok iletisim alani icinde olusmaktadir. Okuyucu,
cesitli kimlikler alunda (6grenci, Islimci, sosyalist genclik kuliibti tiyesi vb.) metni
okur. Her iletisim bizleri farkli yonlere ceker.

1980’lerin basinda Hollandalr kiiltir elestirmeni Ien Ang, “Viva” isimli bir kadin
magazin dergisine su ilini vermisti: “Dallas dizisini seyretmeyi seviyorum; ancak bu
konuda sik sik garip tepkiler aliyorum. Liitfen bana, bu diziyi neden sevdiginizi ya da
sevmediginizi yazar musiniz? Yazacaklarinizt bitirme tezimde kullanacagim.”Ang ver-
digi bu ilanin ardindan kirk iki adet izleyici mektubu almistir. Bu mektuplar, cogun-
lukla kadinlar tarafindan izlenen Dallas dizisinden alinan “zevki” inceleyen Ang’'in ¢a-
lismasinin temelini olusturuyordu. Ang, Dallas'in “duygusal gercekeilik” olarak adlan-
dirdigi tirtin Griint oldugunu ileri stiirmekteydi. Dallas’m smirsiz duygularla dolu ol-
masini (mutlulugun ardindan kagmilmaz olarak acinin gelmesi vb.) Ang, “duygunun
trajik yapist” olarak adlandirmaktadir. Bu dizilerde oynanan oyun, kisinin kurgusal ve
gercek olan sinirlari tartismasini ve onlart akict hale getirmesini saglamaktadir.

John Fiske (1939-...), bu dogrultuda, kiltirel ekonomide izleyicinin tretici
olarak gliciiniin ¢ok fazla oldugunu ileri stirer. Bunun nedeni, anlamlarin, finan-
sal ekonomide, zenginligin isledigi sekliyle kiltirel ekonomide islememesidir.
Clinkd; kiltirel ekonomideki tirtinler, finans alanindakiler gibi tiretimden tiike-
time dogru diiz bir hat tizerinde ilerlememektedirler. Ustelik kiiltiirel ekonomi-
de, gercek bir tretim tiiketim ayrimi yoktur. Bununla birlikte, ireticinin Urettigi
seyin ne sonug verecegini kestirememesi de izleyicinin (tiiketicinin) bir anlamda
gliciini ortaya koymaktadir. Bu belirsizlikleri dengeleyebilmek icin, kiltir en-
dustrisi, Grtinlerin repertuvarini yiikseltip seyirci ¢cekmeye calismaktadir. Buna
karsin seyirci, Fiske'nin “semiyotik gerilla savast” (semiotic guerilla warfare) ola-
rak adlandirdig: (terim Michel de Certeau’dan (1925-1986) alintilanmistir) taktigi
uygulamaktadir. Bir baska deyisle kilttir endustrisi, izleyicileri tiiketici olarak ici-
ne almaya calisirken, izleyiciler de sik sik televizyon metnini (Grtintin) kendi
menfaatleri dogrultusunda ele almaktadir. Ornegin; Avustralya yerlileri Rambo fi-
glriint politik ve kiltiirel miicadelelerinin simgesi olarak kendilerine mal eder-
ken, Israil’de yasayan Rus Musevileri Dallas’t “kapitalizmin &zelestirisi” olarak
degerlendirebilmektedir.

John Fiske’nin iki ekonomisi, bu mticadelede, iki karsit kutbun cikarit dogrul-
tusunda islemektedir. Finansal ekonomi homojenlestirme ve uzlasma gticlerinin,
kiltiirel ekonomiyse farklilik ve direnis giiclerinin yaninda yer alir. Ikincil an-
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lamlarin, baskin anlamlara karst 6nem kazandigi “semiyotik direnis”, kapitalist
sistemin ideolojik homojenligini saglama yontindeki ¢abalarint zayiflatan bir et-
kiye sahiptir.

Bu sekilde, egemen sinifin entelektiiel ve ahliki liderligine meydan okunur.
Fiske de Hall gibi, poptler kiltiiri bir miicadele alani olarak gdrmektedir. Bu
alandaki egemen gticlerin iktidarinin bilincinde olsa da, bu giiclere karst direnir-
ken, basvurulan taktiklere odaklanmay1 tercih eder. Fiske'nin poptler kulttr yak-
lasimi, uzlasma siirecinin resmini ¢izmek yerine, uzlasmayi, bu derece gerekli ki-
lan, popiiler canlilik ve yaraticilik konularint arastirmaya dayalidir.

Televizyonun, egemen Kkiiltiiriin ideolojik bir aygit1 ya da “semiyotik direnisin” etkin bir
miicadele alan1 olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini tartisiniz.

Sinema: Gorsel Kiiltiir ve Mit

Sinema tizerine yuritilen calismalar sonucunda genis capli kuram ve analiz yon-
temleri Uretilmistir. Bu dogrultuda filmler, film yapimmin degisen teknolojisi aci-
sindan incelenmis, kiltir endistrisinin baslica katalizorlerinden biri olarak elesti-
rilmis, belki de en 6nemlisi ulusal kimlik ve bireysel 6znel bakisin sekillenmesin-
de temel bir unsur oldugu icin strekli tartisilmastir.

1970’ler stresince kiltiirel calismalarda, metin tizerine yapilan calismalar yasa-
nan kultiir Gizerine yapilan calismalar arasinda, belirgin bir ayrisma ortaya cikmus-
tir. Sinema arastirmalarina ilk yaklasim, klasik yapisalci bakis agisiyla sekillenmis-
tir. Ferdinand de Saussure’iin (1857-1913) kuramsal calismalart sonucu ortaya cik-
mis bir yontem olan yapisalcilik cercevesinde anlam bitinlestirme ve secme si-
recleriyle tretilir. Dinyay algilama ve kavramsallastirma bicimimiz, konustugu-
muz dile ve edindigimiz kultiire baglidir. Kulttrel analizin bir bicimi olarak yapi-
salcilik, Saussure’den iki temel fikir almistir. Birincisi kiiltiirel metin ve pratikleri
olusturan temel iliskiler (anlami mimkuin kilan dilbilgisi gibi); ikincisi, anlamin,
daima temel yapr araciligtyla uygulanan secme ve butlnlestirme islemi arasindaki
etkilesimin sonucu olustugu diisiincesidir. Dolayisiyla, yapisalciligin gorevi, anlam
tretimini (s6z - parole) yonetecek belirgin kurallar ve diizenler (dil - langue) olus-
turmaktir. Fransiz antropolog Claude Lévi-Strauss (1908-2009) da benzer bir bicim-
de, ilkel “mit” analizinde, mitlerin genis heterojenligi altinda homojen bir yapinin
var oldugunu iddia eder. Bir baska deyisle, mitler de diller gibi islemektedirler.
Lévi-Strauss’a gore biittin mitler, toplum icinde benzer sosyo-kiiltiirel islevlere sa-
hiptirler. Amaclari, diinyayi aciklanabilir kilmak, onun sorun ve celiskilerini, sihir-
li bir bicimde ¢o6zmektir.

Bu noktadan ele alindiginda mitler, diinyay1 yasanabilir hale getirmek icin, kil-
tirimiz i¢inde, birbirimize anlatti@imiz hikayelerdir. Sinemanin da bu mitlerle 6rtl-
miis metinsel bir alan oldugu goriiliir. Ornegin; Will Wright, mit olarak Hollywood
Western'ini yapisalct yontembilimden faydalanarak incelemis, toplumdaki mitlerin,
kendi yapist araciligiyla kavramsal sirayt, nasil toplum tiyelerine ulastirdigini goster-
mistir. “Klasik” Western’lerde kahraman ve toplum, toplum disinda kalmis kotiilere
karst gecici olarak ayni safta yer alirlar. 1940 ve 1950’lerde hakim olan “Gegis” ko-
nulu Western'lerde ve 1960, 1970’lerde hakim olan “profesyonel” Western’lerde “iyi-
kott,” “glizel-cirkin” gibi kesin zitliklar tersine cevrilmistir. Kahraman artik toplum-
disidir ve gticliitye karst savasmaktadir; ancak bunu yaparken uygarligi da yozlastir-
maktadir. Sonug olarak her Western tipi, sirayla “Amerikan Riyast”nin nasil gercek-
leseceginin kendi mitik yorumunu telaffuz eder.
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1990l yillarla birlikte etkisini gosteren yapisalcilik-sonrast goriisse temel yapi-
nin, kiltirel metnin anlamimi belirleyecegi gorisint reddeder. Bu goris cerceve-
sinde, anlam daima stire¢ icerisinde ve olasiliklarin akist icinde anlik bir durus ey-
lemiyle uretilir. Bir yapisalcilik sonrast distiniirii olarak Jacques Lacan’in (1901-
1981) bu konuya yaklasimi, hem kdltiirel calismalar, hem film arastirmalari Gizerin-
de etkili olmustur. Lacan’a gore 6znellik, kendi 6rnekleri ve ifade edilisi kapsamin-
da yaratilan, yeniden yaratilan; mantiksal hesaplarin varsaydigi, dnceden verilme-
yen dil stireclerinden tretilir. Hem benlik duygumuz hem baskalik duygumuz, kul-
landigimiz dilin ve her glin karsilastigimiz pratiklerin etkisiyle olusur. Lacan’t yapi-
salciliktan ayiran asil nokta “arzu” kavramudir. Arzu belirli ve sabit simgelenenin
(oteki, gercek olanin) arayist stirecidir. Arzuda ben ile 6teki arasindaki boslugu dol-
durmak, eksikligimizi gidermek olanaksizdir. Lacan, “L’objet petit a” (kiicik a nes-
nesi) tabiriyle zaman icindeki, hayali bir 4na isaret etmek suretiyle var olmayan var-
liga kavusmak icin sonsuz arayisa isaret eder.

Laura Mulvey’in (1941-...) film lzerine yurGttigi kuramsal calismalari, Lacan’in
yapisalcilik-sonrast psikanalizinin, film elestirisine uygulama cabasini temsil eder.
Mulvey, boylelikle poptiler sinemanin “erkek bakisini” (male gaze), nasil yarattigi-
nin analizini yapar. Bu sistemdeki kadin imgesi iki tarltidir: Erkeklerin cinsel ar-
zularinin nesnesi ve erkekler icin hadim edilme (castration) tehdidinin isareti. Ay-
rica Mulvey’e gore, popitiler sinema, gorsel eglencenin iki celiskili bicimini yarat-
mustir. Ilkinde bakmanin, izlemenin zevki vardir; bu siirecte diger insanlart nesne
olarak gortir ve onlarin “kontrolcti goz”li oluruz. Popiiler sinemadaki gorsel eglen-
cenin ikinci bicimiyse izleme zevkini, onun narsisist yonu icinde gelistirmektir. Bu
noktada Mulvey, Lacan’in “ayna evresi” kavramindan faydalanarak, cocugun ego-
sunun olusumuyla sinemada ¢zdeslesme zevki arasinda bir benzerlik oldugunu
aciklamaya calisir. Bir baska deyisle nasil cocuk, kendini aynada yanlis taniyorsa,
izleyici de kendini, ekran karsisinda yanlis tanimaktadir.

1980’lerin sonlarina gelindiginde, feminizm akiminin, poptler kiiltiire olan ilgi-
sinin yeniden filizlendigi gortiliir. Bu yeniden donits, erkek egemen burjuva seyir-
ciyi treten, kadinsiligin ayni anda bastirilmasint saglayan sinema goriisint redde-
den yapisalcilik-sonrast akimdan ve sine-psikanalizden etkilenerek 1970 sonlari ve
1980 baslarindaki ideolojik analizlere biyiik ol¢tide karst ¢ikan bir yenilenme ol-
mustur. Ayrica sinema metninin Urettigi seyirciden ziyade, sosyo-tarihsel kosulla-
rin Urettigi izleyicilerin hayatlarindaki tiikketim kosullariyla ilgilidir.

Bir felsefe konusu olmanin dtesinde dilbilimden yazin kuramina, toplumbilimden, insanbilime
pek cok disiplinin bir araya geldigi ortak bir diisiinme diizlemi olan Yapisalcilik-sonrasi felse-
fe ve Postmodernizm ile ilgili daha kapsamli bilgi edinmek icin Madan Sarup’un Post-Yapisal-
ctlik ve Postmodernizm (Bilim ve Sanat Yayimlari, istanbul, 1997) kitabina bagvurabilirsiniz.

Popiiler Miizigin Ekonomi Politigi

Hayatimizin gittikce vazgecilmez bir parcasi olmaya baslayan pop muzigi artik her
yerde duyabilmek mumkindir. Alisveris mekanlarinda, caddelerde, is yerlerinde,
parkta, kultip ve barlarda, restoran ve kafelerde, televizyonda, radyoda, internette
mizikle her an i¢ ice yasamaktayiz. Muzik tizerine yaptigimiz secimler, hem ben-
lik bilincimizin gelismesine, hem miizik endistrisinin ekonomik kosullarina katki-
da bulunmaktadir. Pop miizigin son zamanlarda kazandig: kultiirel ve ekonomik
ivme onu, kiiltirel calismalarin odagina yerlestirmistir.

Qmm
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Frankfurt Okulu'nun onciilerinden olan Theodor W. Adorno’nun (1903-1969)
yaptigt calismalar, hem kitle kiltiirintin en sistemli analizlerinden birini teskil
eder, hem miizik endustrisinin seri Gretim triinlerini 6nemli ve gerekli olarak go-
renlere karst etkili bir miicadele noktasi niteligindedir. Adorno’ya gore pop miizik
standartlastirilmistir; mekaniktir. Miizik endustrisi, bu standartlastirma islemini giz-
leyebilmek icin, Adorno’nun “sahte-bireysellestirme” olarak adlandirdig: stirece
baglanir. “Hit” sarkilarin standartlastirilmasinin amaci, dinleyicilerin aynilastirilma-
sidir. Sahte-bireysellestirme, dinleyiciye, su anda dinledikleri sarkilarin, onlar adi-
na coktan dinlenildigini ya da onceden sindirildigini unutturmak suretiyle onlart,
ayni cizgide tutar. Adorno’nun ikinci savi, poptiler miizigin edilgen dinlemeyi ya-
ratugidir. Kapitalist diizen alunda calismak sikict oldugundan, isten kagcma gerek-
sinimini yaratir; cok enerji gerektirmeyen bir siginma alani olarak pop muzik gibi
olusumlarin pesinden gidilir. Adorno’nun tg¢tincti saviysa poptler mizigin “top-
lumsal bir ¢cimento” islevi oldugudur.

Miizik endustrisinin, Urettigi tGrtinlerin kullanim degerini belirledigi varsayil-
maktadir. En olumlu durum, tiketicinin kendisine sunulan:t edilgence tiiketmesi,
en olumsuzuysa tikettigi miizik tirt tarafindan ideolojik olarak yonlendirilen bir
birey olmasidir. Bir seyin nasil tretildigi, onun tiketim bicimini de belirlemekte-
dir. Miizik endistrisi genel anlamiyla kapitalist bir etkinliktir.

Hic stiphesiz miizik piyasast blytk bir endustridir. Ancak, son donem popiler
muizik arastirmalari bize, tiiketicinin bu devasa yapi1 karsisinda, kesinlikle gii¢stiz bir
figlir olarak degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Simon Frith’in belirttigi gibi,
gliniimiizde piyasaya stirilen tim kaset ve CD’lerden yalnizca, yaklasik ylizde onu
para kazandirmaktadir. Miizik endustrisi, edilgen bir hedef kitleye dayatmada bu-
lunmaktan ziyade, dinleyicilerin muizik zevklerini kontrol etmekte zorlanmaktadir.
Cunk; daima, Grintin degisim degeri (ekonomik degeri) ile kullanim degeri (kiil-
tiirel degeri) arasinda bir fark bulunmaktadir. Miizik endstrisi, bunlardan ilkini de-
netim altina alabilmekte, ancak ikincisini yaratanin tiiketiciler oldugu gortilmekte-
dir. Poptiler kiiltiirtin yarattigi trlinler (poptler muzik de dahiD) onu kullanan ve sa-
tin alan bireyler icin, onu Uretip satan kapitalist olusumlardan farkli bir kullanim de-
gerine sahiptir. Bireylerin, bu insan yapimi kiltirel Grtinleri satin alma amaclart,
burjuva ideolojisine mahkiim olmaktan ziyade, cesitli istek ve arzularint doyurmak-
tir. Kulttir endustrilerinin glicliyle bu gliciin yaratacagi etkinin glicini birbirinden
ayirmak gerekir. Muzik endustrisi, belki miizigin tretildigi repertuvart belirleyip
kontrol edebilir; ancak, asla miizigin nasil kullanilacagini ve kullanacak olanlarin
ona ylkleyecegi anlamlari, belirleyip kontrol edemez.

Popitler muizik kultirtyle ilgili kiltirel calismalar, tam anlamiyla Stuart Hall
(1932-...) ve Atholl Douglas (Paddy) Whannel'in (1922-1980) calismasiyla baslar.
Onlara gore, pop miuzik endustrisinin, masum gencleri somurdigi gorist fazlaca
indirgemecidir. Ticari eglence pazarinin sundugu kultir, genclerin duygu ve dav-
raniglarina ayna tutmast, ayni zamanda, bu tavrin yanstyabilecegi bir ifade alanit ve
semboller biitiinti sunmasi bakimindan, énemli bir isleve sahiptir. Genclik kiilttird,
gercek olanla imal edilmis olanin, celiskisel karisimindan olusur. Bu alan, gencler
icin kendini ifade etme, ticari kuruluslar icinse verimli bir kir alanidir.

Pop muzik, “duygusal gercekeiligi” sahiplenir: Gen¢ kadin ve erkekler, bu ko-
lektif ifadelerle kendilerini 6zdeslestirip, bunlart rehber edinirler. Bu tarz sembolik
kurgular folklorik bir yap1 olusturur, bu folklorik ortntiiler araciligiyla gencler, kis-
men de olsa kendi diinyay: algilama bicimlerini olusturup sekillendirirler. Ayrica
Hall ve Whannel genclerin belirli konusma, giyinme, dans etme sekillerini, gittik-
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leri belirli mekanlar teshis ederler. Bu noktada genclerin amaci, yetiskinlerle ara-
larina bir mesafe koymaktir. Onlara gore giyim tarzi, kiictik poptiler bir sanattir ve
belirli bir ¢cagdas tavri ifade etmektedir.

Alt-ktlttirel miizik dinlemek belki de muizigin en aktif bicimde tiiketimidir. M-
zigin tiketimi, alt-ktlttirtin kendini diger toplum tiyelerinden ayiwrarak, kimligini ge-
listirdigi ve kilttrel olarak kendisini yeniledigi araclardan biridir. Bu nedenle bir
mizik parcasini tiiketmek, diinyada varolmanin bir yoludur. Miizik tiiketimi, genc-
lerin baskalarimni yargilayip baskalar tarafindan yargilandiklari bir simge olarak ele
alinir. Alt-kultir gencliginin bir parcast olmak, muzik zevkini sergilemek ve bu mii-
zigin tiiketiminin ortak bir yaratim stireci oldugunu ileri stirmektir. David Riesman’a
(1909-2002) gore, toplulugun gercek ya da hayali olmast énemli degildir. Onemli
olan muzigin, ortaklik ve topluluk hissi uyandirmasidir. Bu topluluk tiiketim hare-
keti icinde yaratilir. Bu gruplarin, kilttr endistrisi tarafindan yonlendirildigini ifade
eden genel gortse karst, kiltir kuramcist Paul Willis (1950-...) kendi kilttrlerinin
olusumunda etkin rolleri oldugunu iddia etmektedir. Insanlar, kultiir endiistrisinde-
ki metin ve pratiklerin dontisimu araciigiyla kulttiri yaratmaktadirlar.

Mikro ve makro diizeydeki her tiir iletisim aginda, popiiler miizigin ne bicimlerde islevsel
bir rol iistlendigini daha yakindan irdelemek, diinyanin dort bir yaninda, genis kesimler-
ce bu denli ilgi gormesinin nedenlerini sorgulamak icin, James Lull'in Popiiler Miizik ve
Iletisim (Civiyazilar1 Yayinevi, istanbul, 2000) kitabin1 okuyabilirsiniz.

TUKETIM KULTURU VE TUKETIM URUNLERININ
TOPLUMSAL VE SIMGESEL KULLANIMLARI

Tiiketim Riiltiiriiniin, bir toplumsal iliskiler, simgeler biitiinii ola-
IVIY W rak baz: temel ozellik ve islevlerini kavrayabilmek, bir popiiler
kiiltiir alam olarak farklh bicimlerini analiz edebilmek.

Triketim kiiltririi, tarihsel, epistemolojik, teknolojik ve kiiltiirel baglantilarin ote-
sinde, Grtnlerin, nesnelerin toplumsal deger kazandigi, kiltirel diizen olarak ta-
nimlanabilir. Bu ¢erceveden bakildiginda, tiiketim kulttirt basta irtin, hizmet ve
enformasyon bolluguyla ilgili bir stirectir. Jean Baudrillard (1929-2007), tiiketim
toplumunun, var olmak icin, nesnelere gereksinim duydugunun altini ¢cizmekte-
dir. Uriin bollugunun yogunlasmasi, yalnizca daha fazla iiriiniin tiikketimi ya da
sonsuz bir tiiketim arzusuyla sonuclanmaz; nesnelere duyulan siddetli bir gerek-
sinimi ve en onemlisi de ona bagli degerler sistemini dogurur. Ctinki; tiketim
toplumunda nesneler, toplumdaki kisiler arast iligskilerin yoniini, kendine dogru
cevirirler. Eylemlerin yont, geleneksel toplumlarda egemen toplumsal degerle-
re, modern toplumlarda, 6nceden programlanmis hedeflere yonelikken, tiiketim
kiltirinde, mal ve hizmetlerin tiiketimine ve bunlardan kaynaklanan haz ve tat-
min duygusuna yoneliktir.

Tuketim kiltiird, nesnelerin sembolik anlamlarinin ortak bir kiltirel degerle
butiinlesmesine ve diger toplumsal iliskilere yon vermesine vurgu yapmaktadir.
Guy Debord’un ortaya koydugu gibi, gosteri (tiiketim diizeni), “metinin toplumsal
yasami timuyle isgal etmeyi basardigt andir.”

Jacques Lacan’in yapisalcilik-sonrast psikanalizi de tiiketim konusuna elestirel
bir bakist icerir. Buna gore, tiiketim ideolojisiyle romans ideolojisi asagt yukari ay-
nt bicimde isler. Romans ideolojisi, bir arayisin etrafinda olusturulmus oykulerdir.

[
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Bu oykilerde “ask” her seyin ¢oztimi olarak sunulur. Ayni sekilde tiiketim de biz-
lere bir seylerin eksik oldugu duygusunu asilar. Hayatimizin geri kalan bolimiini,
hayali alandaki buitiinliigi yeniden yakalama cabastyla harcamaktayiz. Anne bede-
nindeki buttinlik duygusuna geri donmek icin sonsuz bir arayis icindeyiz. Ancak
yapabildigimiz, baska objelerle, tecriibelerle bu duyguyu ikime etmektir (Yer De-
gistirme Stratejisi). Tiiketim ideolojisi, bu alternatif yer degistirme stratejilerinden
biri olarak gortlir. Bu ideolojinin yaptigy, tiketimin (tipk: “ask” gibi) tim sorunla-
1 ¢ozebilecegine, bizi yeniden “tamlik,” “buttinlik” durumuna ulastiracagina dair
soz vermektir. Belki de bu, John Fiske’nin, Avustralya’daki bir hediyelik esya diik-
kidninda gezinirken buldugu kartin, verdigi mesaja benzemektedir: “Yasamak icin
calis, sevmek icin yasa, alisveris icin sev; boylece goreceksin ki... eger yeteri kadar
alisveris yapabilirsen, asla ask icin calismak zorunda kalmayacaksin.”

Mal ve Hizmetlerin Simgesel Anlamlari

Insanlar, yoksulluk durumlarinda bile, trtinleri satin alirken onlarin yalnizca kulla-
nim degerlerini degil, kendileri icin ne anlama geldigini, hangi mesajlar tasidiklari-
n1 goz onitinde bulundururlar. Marka ya da son moda elbiseleri giymenin, son mo-
del otomobilleri kullanmanin getirecegi distiniilen toplumsal sayginlik, kimi kosul-
larda sahip olunan yetersiz kaynaklarin, saglik, egitim gibi daha yasamsal alanlar-
daki akiler kullanimina tercih edilmesidir. Bu tercihlerde, genel egilimdeki belirleyi-
ci unsurlar, genel anlamda, insanlarin “yasam kalitesi’nin ne oldugu konusunda
farkli mefhumlara sahip olmalarini, mal ve hizmetlere farkli anlamlar ytiklemelerini
daha yiiksek bir sosyal konum istemeleridir. Daha genis bir cercevede ifade etmek
gerekirse giyim kusam, yeme icme, ulasim, egitim, saglik ve kisisel bakim, gelisim-
le ilgili olarak yapilan tiketim tercihleri yogun anlamlarla ytiklidirler; bunlarla il-
gili yapilan secimler, bir takim ayristirma ortintileri yaratirlar. Tiketim ve bu olgu-
nun 6geleri olarak kabul edilen mallar, statti farkliliklarinin yapilandirilabilecegi bir
diizenek saglayarak zaman, mekan, etkinlik, toplumsal konum, bir gruba dahil edil-
me ve dislanma arasindaki bir dizi ayrimlar yoluyla kilttiriin gerceklestirdigi sabit
ve gozlemlenebilir bir anlamlar sistemi ortaya koyarlar. Bir baska deyisle tiketim
urlnleri, icerisinde bireylerin kendilerini ifade edebilecekleri, dis diinyaya mesaj
iletebilecekleri bir anlamlar sistemini somutlastirirlar.

Boylelikle insanlar, yalnizca sozciiklerle degil, armaganlar, giyim esyalart ve
gliindelik yasam icerisinde kullandiklari, sergiledikleri, elden ¢ikardiklari sayisiz tii-
ketim mallart araciligryla digerlerine mesaj iletirler. Ornegin; bir kol saati, kisiye
yalnizca zamani takip etme gibi islevsel bir yarar saglamaz. Ayni zamanda kisinin
begenisini ve toplumdaki konumunu ortaya koymak, baskalarina toplumdaki var-
ligryla ilgili bir mesaj gondermek gibi, simgesel bir amaca hizmet etmektedir. Bu
acidan distnildiagiinde, tiketimin kulttirel boyutuna isaret eden iki farkli nokta
karsimiza cikmaktadir:

1. Tiketim daima bir anlamlar sistemini kapsar. Liberal faydacilik diisiincesine
karsit olarak, anlamlarin, zorunlu olarak paylasilan anlamlar olduguna isaret
eder. Genel anlamda, bireysel tercihler kiltir icerisinde bicimlendirilirler.
Ancak bu, ortak bir kiltiirii paylasan bireylerin tiiketim kaliplarinin, bire bir
ortiistigii ya da ortiisecegi anlamina gelmez. Max Weber'in (1864-1920),
toplumsal tabakalasmayla ilgili ¢coztimlemesinde isaret etmis oldugu gibi,
her durumda buitin kilttrler gercekte farkli gi¢, zenginlik ve statii konum-
larint barindirmaktadir.
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2. Insanlar 6zgiil yasam sekilleriyle iliskili olarak, tiiketimin birbirleriyle eklem-
lenen belirli kiiltiirel bicimleriyle kiilttrt, toplumsal iliskileri ve etkilesimleri
yeniden Uretirler. Bir kiiltiire ait olma ya da yasam bi¢cimini paylasma gerek-
sinimleri, nesneleri, yerel kodlar1 bilmeyi gerektirir. Birey, kendi kiltirtine
iliskin tiketim kodlarini bilerek, kullanarak, belirli bir toplumsal dizenin
tyeligini edinir ve kanitlar; bu tUyelikle ilgili olarak kendisinden beklenen
davranislar sergiler.

Giindelik yasam icerisinde kullandiginiz, bir anlamda sergilediginiz ve tiikettiginiz iiriin
ya da nesneleri diisiiniin, bunlarin kiiltiirleriniz icerisindeki yeri, 6nemi ve farkli anlam-
larin1 goz oniinde bulundurarak tartisin.

Simgesel Tiiketim

Tuketim kaliplari, farkli siniflandirmalar ve kategoriler tarafindan yapilandirilan
toplumsal diizenin bir haritasini olustururlar. Bu diizen cercevesinde mal ve hiz-
metler, toplumsal baglarin ve ahlaki yapilarin bir parcasi olarak tiiketilir ve miiba-
dele edilir. Ustlendikleri islevler ya da tasidiklart anlamlar acisindan degerlendiri-
lebilen mal ve hizmetler, kultiir kategorilerini goriintir ve tutarli kilmak icin gerek-
lidir. Bu strecte, titkketimmn mallari, maddi gereklilikler ya da faydali nesneler ol-
maktan ¢ok toplumsal iliskilerin, siniflandirmalarin ve konumlarin imleyicileri ola-
rak islev goren araclardir. Bu yaklasim, Thorstein Veblen (1857-1919), Georg Sim-
mel (1858-1918) ve Mary Douglas'in (1921-2007) tiiketim olgusuna iliskin ¢alisma-
larinda temel bir 6nem teskil eder. Ozellikle Douglas, tiikketimi kiiltirel bir diizey-
de ele almakta ve tiiketicinin en genel amacinin, sectigi mal ve hizmetlerle anlasi-
labilir bir evreni insa etmeye calismak oldugunu ileri stirmektedir. Bu anlamda,
mal ve hizmetler duygularimizi ifade etme stirecinde ya da birbirimizle etkilesime
gecme asamalarinda, gosterge ya da isaretlerden, neredeyse daha zengin bir kay-
nak islevine sahip gortiinmektedir. Simgesel olarak, kulttrel iliskileri ifade etmek
icin kullanilan mallar, kulttirel davranislari yonlendiren soyut toplumsal kurallar
somutlastirmasimna da hizmet edebilirler. Ornegin; Douglas, her toplumda nakit ve
armagan vermenin, ne zaman kabul edilebilir olduguna iliskin bir ayrim yapildig:-
na dikkat cekmektedir:

“Hastanedeki teyzenize cicek gondermenizde bir sorun yoktur, ama ciceklerin
tutart kadar bir parayr “kendine cicek al” diyen bir mesajla gondermek asla kabul
gormez; birisine yemek ya da icecek ismarlamanizda bir sorun yoktur, ama bir ye-
megin ya da icecegin parasini énermek bos karsilanmaz.”

Mallarin anlamlart, gelisiglizel ve 6zerk bir gostergeler sisteminden tiretilme-
mistir. Toplumsal iliskileri olusturmak ve stirdirmek icin, glindelik pratiklerle be-
raber kullanilan bu anlamlar, sadece toplumsal diizenin kategorileri araciligiyla be-
lirli uygulamalart diizenlemekle kalmaz, ayni zamanda, bu uygulamalar araciligiy-
la toplumsal dizeni de ahlaki bir diizen olarak yeniden tretir. Bu streci, bir “bil-
gi sistemi” olarak nitelendirmek mimkiindr. Bu sistem icerisinde nesnelerin, sim-
gesel degerleri nesnelerin kendisi icinde sakli degildir; deger, insan yargilar: tara-
findan ytiklenmektedir. Bir nesnenin degerini anlamak icin onu, bir biitiin olarak
sistemin igerisinde ele almak gerekir. Ancak; tiiketim mallari, yalnizca mesajdan
ibaret degildir; onlar, daha cok, esas bilgi sisteminin kendisini olustururlar. Dola-
yistyla bir bilgi akisi olarak tiiketim, insanlart anlasilir toplumsal bir diinya ile bii-
ttinlestirir. Tuketime dair bilgiden dislanma, maddi sonuclari beraberinde getirir.

7 SIRA SiZDE
40
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Ornegin; iyi bir ise girme firsat1, toplumsal olanaklarin ve ayricaliklarin bilgi akisi-
ni iceren sosyal baglantilara ya da Pierre Bourdieu'nlin (1930-2002) deyimiyle
“kiltur sermayesi’ne (cultural capital) sahip olmayi zorunlu kilmaktadir. Bu tir
baglantilara erisim, mallarin kodlarint bilmeyi, onlarin torensel kullanimlarini “uy-
gun” bir sekilde gerceklestirmeyi gerektirir. O halde, toplumsal kullanimlara sahip
olan mallar, bir gruba dahil edilme ya da dislanma araclari olarak kullanilabilir.

Tuketim torenleri ve anlamlar, toplumsal diizeni olusturan kategorileri ve smnif-
landirmalart isaret ederler. Ancak; bu, iki tartismayt da beraberinde getirir. Bunlar-
dan ilki, bu anlamlari yalnizca 6nceden var olan toplumsal gerceklikler olarak gor-
me egilimidir. Daniel Miller'a (1954-...) gore tiketim pratikleri toplum tarafindan
edilgen olarak yapilandirilmis bir sablon icinde ortaya cikarlar. Boyle bir belirlenim-
cilik, pratikler araciligtyla toplumsal diizenin yansitildigy, insa edildigi, ayni zaman-
da dontstirildigi, farkl yollart ihmal etmektedir. Tkinci sorunsa Douglas’in, bilgi
akist olarak tiketime iliskin anlamlarin toplumsal ¢evrenin inisiyatifinde oldugu
tizerinde durarak, tasarim, pazarlama, reklam endustrileriyle beslenen ticari ¢ikarla-
rin kontroli altina girebilecegi olasiligini hesaba katmanus olmasidir.

Ornegin; Sut Jhally (1955-...), William Leiss (1939-...) gibi arastirmacilarin calis-
malarinda, bilgi sistemi olarak tiiketim diistincesine, pazarlama endustrisi, reklam-
cilik, giincel alanlar olarak ele alinmaktadir. Din, siyaset, aile gibi geleneksel bilgi
sistemlerinin ve ust-anlatilarin etkisinin azalmasiyla birlikte, reklimlar, nesneleri sa-
rip sarmalayan imge ve soylemleriyle bireylerin, tiketim trtinleri hakkindaki bilgi
eksikliklerine iliskin olarak, bu boslugu doldurmaya calismaktadir. Reklamlar, bi-
reylere geleneksel kaynaklarda bulunmayan, toplumsal diizen ve modernlige ilis-
kin bir yol haritasiyla birlikte, tiketim trtnleri icin yapilan tercihlere iliskin tutum-
lar, davranislar ve beklentileri kapsayan bir ¢cerceve sunar. Karmasik modern sis-
temlerde, hem gereksinimler, hem de mallar son derece cesitlenmis, karmasik bir
hale gelmistir. Bu dogrultuda reklamlar, bireylere ve tirtinlere iliskin imajlarin bir bi-
lesimini iceren yasam tarzt soylemi Gizerinden, karmasik gereksinimleri, stirekli ola-
rak yenilenen nesneleri birbirine eklemleyen secenekleri sunmaktadir.

am

Tiirkiye toplumunun 1980’den bu yana gecirdigi hizli doniisiim cercevesinde, serbest pi-
yasa ekonomisinin hakimiyetiyle birlikte simgesel tiiketimin, insanlarin kimliklerini belir-
leyen en 6nemli unsurlardan biri haline gelme siirecini carpici giincel 6rnekler iizerinden
kavrayabilmek i¢in Rifat N. Bali'nin Tarz-1 Hayat’tan Life Style’a (iletisim Yayimlari, istan-
bul, 2002) baslikl1 kitabin1 okuyabilirsiniz.
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letisim kavramini ve kapsamini anlam ve gds-
tergeler cercevesinde tanimlayabilmek ve simge-
sel balkisin anlamini, niteligini ve toplumsal ge-
cerliligini aciklayabilmek.

fletisim kavrami, yasamin her alaninda karsimiza
cikan, herkes tarafindan bilinen ancak, cok az
kaynagin doyurucu bicimde tanimlayabildigi bir
insan etkinligidir. Yiz ytize konusma, televiz-
yon, enformasyon yayma, sa¢ bicimi, yazinsal
elestiri, film elestirisi, retorik analiz, tiketim pra-
tikleri olarak ¢ok farkli bicimlerde, disiplinler
arast bir kavram olarak ele alinabilmektedir. Tim
bu iletisim bicimleri, gostergeler ve kodlar icerir.
Gostergeler, kendilerinden baska bir seye gon-
derme yapan eylemler ya da yapilardir; bir bas-
ka deyisle anlamlandirma yapilaridir. Kodlar,
icinde gostergelerin diizenlendigi ve gostergele-
rin birbirleriyle nasil iliskilendirilebilecegini be-
lirleyen sistemlerdir. Bu gosterge ve kodlar bas-
kalarina aktarilmakta, baskalar: icin hazir hale
getirilmektedir. Gostergeleri, kodlari, iletisimi,
aktarma ya da alimlama, bir toplumsal iliskiler
pratigi olarak gortlebilir.

iletisim, kiiltiirel yasamin merkezinde yer alan
bir olgu olarak, karsimiza ¢ikmaktadir. Iletisim
arastirmalart, dogal olarak i¢ ice gecmis oldugu
kulttrel arastirmalarla da butinlesmektedir. Bu
varsayimlar, iletisimin “iletiler araciligiyla top-
lumsal etkilesimi saglama” bicimindeki tanimi
tizerine temellenir.

Anlamlandirmanin birinci diizeyi diizanlam, gos-
tergenin ortakduyusal, asikar anlamina gonder-
me yapar. Ancak, farkliligi yaratan yananlamlari-
dir. Yananlam, gostergenin, kullanicilarin, duy-
gulart, heyecanlar: ve kiltirel degerleriyle bu-
lustugunda meydana gelen etkilesimi betimle-
mektedir. Gostergelerin ikinci diizeyde isleyisine
iliskin, ti¢ yoldan ikincisi, mit araciligiyla olandir.
Mit, bir kultiirtin, gercekligin, doganin bazt gori-
nimlerini aciklamasini ya da anlamasinit sagla-
yan bir oykidiir. Ilkel mitler, yasam ve 6liim, in-
san ve tanrilar, iyi ve koti hakkindadir. Bizim
cagdas mitlerimizse erillik, disilik, aile, basart,
Kemalizm, bilim vb. ile ilintilidir.

Belirli bir toplumun yapisal “bicimini” devam et-
tirmeyi saglayan unsur, bu toplulukta yasayan
herkesin icinde tasidigt bu gibi simgelerden olusan
dagarciktir. Simgeler, kusaktan kusaga, insanlara
ayni toplumsal davranislarda bulunmayi 6gretir.

2

Cagdas popiiler kiiltiir calismalarin tanyyabil-
mek, bu calismalarin tizerine oturtuldugu kav-
ram, kuram, yontem ve pratikleri tartisarak,
kiiltiirel calismalarin gelisim haritasin ¢ikara-
bilmek.

Kultirel calismalardaki “kultir” kavrami, estetik
anlamdan ¢ok, siyasal anlamyla tanimlanmakta-
dir. Ayni sekilde bu calismalarin konusu (nesne-
si/6znesi) dar anlamiyla estetik mikemmeliyet
ya da estetik, dustinsel ve ruhsal gelisim streci
olarak ifade edilen kultir degil; giinlik yasamin
konusu (metin) ve uygulamasi (pratik) olarak ele
alinan kaltardar. Bu “kaltar” anlayisi, hem ilk iki
tanimi kapsar, hem de popiiler kultir inceleme-
lerini de icine alacak sekilde toplumsal tekdtze-
ligin ve tanim darliginin otesine gecer. Kilttrel
calismalar, siyasal acidan ele aldig: kalttrd, bir
“catisma ve mucadele alan1” olarak gortr. Bu ba-
kis acisina gore kilttr, gindelik yasamdaki top-
lumsal iliskilerin tretimi ve yeniden tretimi sti-
recinde anahtar rol oynar.

Kilttrel calismalarin giinimuzde Marksizm’e da-
yandirilmakta oldugu goriliir. Marksizm, kultiirel
calismalart iki ana boyutta ele alir: Bu bakis agisi-
na gore oncelikle bir kiilttrel konu (tex?t) ve uy-
gulamanin (practice) kavranabilmesi icin bunla-
rin, toplumsal ve tarihsel, tretim ve tiiketim ko-
sullart icerisinde analiz edilmesi gerekir. Fakat
kalttr, belirli bir tarihsel stizgecin ve toplumsal
yapinin tizerine kurulmus olsa da bu yapi, tarihin
basit bir yansimasi olarak algilanamaz. Kulttrel
calismalar, kilttiriin yapryr olusturan 6gelerden
biri oldugu ve tarihi sekillendirdigi konusunda 1s-
rarct bir tavir sergilemektedir.

Marksizmin tGzerinde durdugu ikinci husussa ka-
pitalist sanayi toplumunun etnik, cinsel ve sinif-
sal acidan, esitlik¢ci olmayan temeller tizerine in-
sa edilen, bir toplum bicimi olarak algilanmast
gerektigidir. Kulttrel ¢alismalar a¢isindan, bu
esitsizligin yapilandirildigt temel alanlardan biri
de kulttrdir. Bu agidan kultiir, yonetilen grupla-
rin, egemen gruplarin ¢ikarlarini yansitan anlam-
larin dayatilmasina karsi direndigi bir stirekli mu-
cadele alani olarak karsimiza ¢ikar. Kultirel ca-
lismalar icin kulttr alani, hem ideolojik muicade-
lenin ortaya koyuldugu, hem “birlesme” ve “di-
renis”lerin oldugu, hem hegemonyanin kazanilip
kaybedildigi bir alandir.
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Poptiler kiiltiiriin kalict ve doniistiiriicti bigimle-
rini irdeleyerek, bunlarin toplumsal simge tire-
tim stireclerini saptayabilmek.

Medya uzmanlari, “islenmemis” toplumsal olayin
iletisimde nasil kodlanarak simgesellestirilecegini
belirlerler. Anlamlar gorsel iletisim seklini aldiklar:
zaman, dilin ve iletisimin resmi kurallart baskindir;
bu anda ileti cokanlamliliga (polysem)) aciktir.
Anlamlar, iletiler ve simgeler basitce aktarilmaz-
lar. Tlk olarak, giindelik hayatta “islenmemis” ma-
teryali kodlayan kisi, ikinci olarak, diger iletisim-
lerdeki konumuyla baglantili olarak, izleyici tara-
findan devaml: olarak wretilirler. Metin-okuyucu
karsilasmasi, diger iletisimlerden ayr1 olarak de-
gil, aksine bizzat, kimisi metinle uyumlu, kimisi
celisen, bircok iletisim alan1 icinde olusmaktadir.
Okuyucu cesitli kimlikler altinda (6grenci, Islam-
c1, sosyalist genclik kuliibti tiyesi vb.) metni okur.
Her iletisim, bizleri farkli yonlere ceker.

Kiltiirel ekonomide, izleyicinin tretici olarak gi-
ciintin cok fazla oldugunu ileri stirilmektedir.
Bunun nedeni, anlamlarin, finansal ekonomide
zenginligin isledigi sekliyle kiltiirel ekonomide
islememesidir. Cuinkt; kultirel ekonomideki
urtnler, finans alanindakiler gibi, Gretimden ta-
ketime dogru diiz bir hat tizerinde ilerlemezler.
Kiltirel ekonomide, gercek bir tretim-tiiketim
ayrimi yoktur. Ureticinin, {irettigi seyin ne sonug
verecegini kestirememesi, izleyicinin (tiiketici-
nin) bir anlamda gticiinti ortaya koymaktadir. Bu
belirsizlikleri dengeleyebilmek i¢in, kiltir en-
dustrisi, Grtinlerin repertuvarini ytkseltip, seyirci
cekmeye calismaktadir. Kiltir endistrisi, izleyi-
cileri tiiketici olarak icine almaya calisirken izle-
yiciler, sik stk medya icerigini (irtinint) kendi
menfaatleri dogrultusunda ele almaktadirlar.
Miizik ve sinema endustrileri de bu noktada de-
vasa yapilar olarak karsimiza cikar. Son donem
arastirmalart bize, tiiketicinin, bu devasa yapilar
karsisinda da kesinlikle gtli¢stiz bir figiir olarak
degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Popii-
ler kilttrtin yaratt@ triinler (poptiler miizik de
dahil), onu kullanan ve satin alan bireyler icin,
onu Uretip satan kapitalist olusumlardan farkls
bir kullanim degerine sahiptir. Bireylerin, bu in-
san yapimu kulttirel trtinleri satin alma amaclari,
burjuva ideolojisine mahkim olmaktan ziyade
cesitli istek ve arzularint doyurmaktir. Kultir en-
dustrilerinin giictiyle bu giiclin yaratacagi etkinin
glictini birbirinden ayirmak gerekir.

D

AMAG

Tiiketim kiiltiiriinin, bir toplumsal iliskiler ve
simgeler biitiinii olarak, bazi temel ozellik ve is-
levlerini kavrayabilmek ve bir poptiler kiiltiir ala-
n1 olarak farkl bicimlerini analiz edebilmek.
Tuketim kulttird, tarihsel, epistemolojik, tekno-
lojik ve kiltiirel baglantilarin 6tesinde, Girtinlerin,
nesnelerin toplumsal deger kazandig: bir kulti-
rel diizen olarak tanimlayabiliriz. Bu cerceveden
bakildiginda, tiiketim kultiirti basta trtin, hizmet
ve enformasyon bolluguyla ilgili bir stirectir. Uriin
bollugunun yogunlasmasi, yalnizca daha fazla
urtiniin tiketimi ya da sonsuz bir tiketim arzu-
suyla sonuclanmaz; nesnelere duyulan siddetli
gereksinimi, ona baglt degerler sistemini dogu-
rur. Tuketim kultiri, nesnelerin sembolik an-
lamlarinin ortak bir kilttirel deger olarak bitin-
lesmesine ve diger toplumsal iliskilere yon ver-
mesine vurgu yapmaktadir.

Tuketim ve bu olgunun 6geleri olarak kabul edi-
len mallar, statii farkliliklarinin yapilandirilabile-
cegi bir dizenek saglayarak zaman, mekan, et-
kinlik, toplumsal konum, bir gruba dahil edilme,
dislanma arasindaki bir dizi ayrimlar yoluyla kil-
tirtin gerceklestirdigi sabit ve gozlemlenebilir bir
anlamlar sistemi ortaya koyar. Bir baska deyisle
tikketim Grtnleri, icerisinde bireylerin kendilerini
ifade edebilecekleri, dis diinyaya mesaj iletebile-
cekleri bir anlamlar sistemini somutlastirir. Boy-
lelikle insanlar, yalnizca sozciiklerle degil, arma-
ganlar, giyim esyalari ve gtuindelik yasam iceri-
sinde kullandiklari, sergiledikleri ve elden cikar-
diklari sayisiz tikketim mallari araciligryla digerle-
rine mesaj iletirler.

Tuketim daima bir anlamlar sistemini kapsar ve li-
beral faydacilik distincesine karsit olarak, dahil
edilen anlamlarin zorunlu olarak paylasilan anlam-
lar olduguna isaret eder. Genel anlamda, bireysel
tercihler kultur icerisinde bicimlendirilir. Ancak
bu, ortak bir kulttiri paylasan bireylerin, tiketim
kaliplarinin bire bir ortiistigt ya da ortisecegi an-
lamina gelmez. Insanlar 6zgiil yasam sekilleriyle
iliskili olarak, tiiketimin birbirleriyle eklemlenen
belirli kultirel bicimleriyle kaltird, toplumsal ilis-
kileri ve etkilesimleri yeniden uretirler. Bir kilttre
ait olma ya da yasam bicimini paylasma, gereksi-
nimlerin ve nesnelerin yerel kodlarini bilmeyi ge-
rektirir. Birey, kendi kulttirtine iliskin tiketim kod-
larini bilerek ve kullanarak, belirli bir toplumsal
diizenin tyeligini kanutlar, bu tyelikle ilgili olarak,
kendisinden beklenen davranslari sergiler. Dola-
yistyla bir bilgi akist olarak tiiketim, insanlart anla-
stlir, toplumsal bir diinyayla bittinlestirir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi gosterge ile ayni anlamda

kullanilabilir?
a. Kod
b. Anlamlandirma yapist
c. Isaret
d. Mit
e. Gosteri

2. Asagidakilerden hangisi kiiltiirel calismalarin nitelik-

lerinden biri degildir?

a.

Kilttrel calismalardaki “kiltiir” kavraminin este-
tik anlamdan c¢ok siyasal anlamiyla tanimlanmast.
Kilturel calismalarin, siyasal acidan ele aldigi
kultird, bir “catisma ve mucadele alani” olarak
gormesi.

Kilttirel calismalarin salt sinif merkezli bir bakis
acisina sahip olmas.

Kiulttrel calismalara gore, kultirtin giindelik ya-
samdaki toplumsal iliskilerin tGretiminde Kkilit bir
rol tstlenmesi.

Kilttrel ¢alismalarin konusunun giindelik yasa-

min metinleri ve uygulamalari olmasi.

3. Asagidakilerden hangisi kiilttirel ekonomideki tirtin-

lerin Ozelliklerinden biridir?

a.

b.

Kiltirel ekonomideki tirtinlerin tiretimden tiike-
time dogru, dogrusal bir hat tizerinde ilerlemesi
Kiultirel ekonomide belirgin bir tiretim-tiiketim
ayriminin olmas.

Kiultirel ekonomide Ureticinin Urettigi seyin ne
sonu¢ verecegini dnceden belirleyebilmesi.
Kiltirel ekonomide izleyicinin anlam Ureticisi
olarak giicli bir konumda olmast.

Kiltturel ekonomide “semiyotik direnisin” kapi-
talist sistemin ideolojik homojenligini saglama

yoniindeki cabalarini zayiflatmast.

4. Asagidakilerden hangisi yapisalcilik-sonrast goriistin

ozelliklerinden biri degildir?

a.

Diinyayi algilama ve kavramsallastirma bicimimi-
zin, konustugumuz dile ve edindigimiz kiltire
bagli olmast.

Anlamin, her zaman, temel yapi araciligtyla uygu-
lanan se¢cme ve biitlinlestirme islemi arasindaki
iliskinin karsilikli etkilesimi sonucunda olustugu.
Anlamin daima stire¢ icerisinde ve olasiliklarin
akisi icinde anlik bir durus eylemiyle tretilmesi.
Temel yapinin kulttirel metnin anlamini belirle-
mesi.

Anlam tretimini yonetecek belirgin kurallar ve

diizenler olusturulmasi.

5. “Sahte-bireysellestirme™nin islevi asagidakilerden

hangisidir?

a.

Dinleyicilerin mevcut durumda dinledigi sarki-
nin, onlar adina 6nceden hazirlanip, sindirilmis
oldugunu unutturma yoluyla, onlarin ayni ¢izgi-
de tutulmast.

Dinleyicilerin birbirinden ayristirtlmast.

Poptler miizigin bu yolla etkin dinlemeyi yarat-
masi.

Miizik endustrisinin standartlastirma islemini
teshir etmesi.

Bireylerin sahte kimlikler altinda yasamlarini stir-

dtrmelerini saglamast.

6. Asagidakilerden hangisi tiikketim toplumunun 6zel-
liklerinden biri degildir?

a.

b.

Tuketim kultlirintn triinlerin toplumsal deger
kazandigi bir kulttirel diizen olmast.

Tiketim kultirtintn rin, hizmet ve enformas-
yonun yogunlastigi bir kuiltiirel bicim ortaya koy-
mas.

Tuketim kuiltiirinin nesnelerin sembolik anlam-
larinin ortak bir kultiirel deger olarak biutiinles-
mesine ve diger toplumsal iliskilere yon verme-
sine vurgu yapmast.

Tuketim kiultirinde, eylemlerin, mal ve hizmet-
lerin tiketimine ve bunlardan kaynaklanan haz
ve tatmin duygusuna yonelik olmast.

Tuketim kultiriinde, bireyin “butinlik” duru-

muna ulasarak, sorunlarint ¢ozebilmesi.
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7. Asagidakilerden hangisi tiketim olgusunun baslica

ogesidir?
a. Mitler
b. Mal ve hizmetler
c. Ikonlar
d. Isaretler
e. Bilgi

8. Asagidakilerden hangisi tiiketimin kiilttirel boyutu-

na isaret eden unsurlardan biri degildir?

a.

Tiketimin daima bir anlamlar sistemini kapsa-
mast.

Ortak bir kiiltiirti paylasan bireylerin tiiketim ka-
liplarinin bire bir Ortiismesi.

Insanlarin kendi kiltirlerine iliskin kodlart bile-
rek ve kullanarak, belirli bir toplumsal diizenin
uyeligini kanitlamast.

Toplumsal iligkilerin, belirli kilttirel tikketim ka-
liplari araciligiyla yeniden uretilmesi.

Bir kultiire ait olma ya da yasam bicimini pay-
lasmanin, ihtiyaclarin ve nesnelerin yerel kodla-

rinin bilinmesini gerektirmesi.

9. Asagidakilerden hangisi tiikketim triinleri icin séyle-

nemez?

a.

Bilgi sistemi icerisinde nesnelerin simgesel deger-
lerinin nesnelerin kendisi icinde sakli olmamast.
Ttketim mallarinin yalnizca mesajdan ibaret
olmadigi.

Tuketim mallarinin esas olarak bilgi sisteminin
kendisini olusturdugu.

Tiketim mallarinin, insanlart toplumsal yasam-
dan kopardig.

Tuketim trinlerinin, toplumsal iliskilerin, sinif-
landirmalarin ve konumlarin imleyicisi olarak is-

lev gbrmesi.

10.Asagidakilerden hangisi reklamlarin isleyis meka-

nizmasini tanimlamaktadir?

a.

Reklamlarin toplumsal diizeni bire bir yansita-
rak, toplumsal bir ayna islevi gormesi.
Reklamlarin toplum ingsasi stirecindeki en temel
unsur olarak salt kilttirel anlamlar Giretmesi.
Reklamlarin yalnizca trtin ve hizmetlerle ilgili
bilgi aktariminda bulunmast.

Reklamlarin basmakalip kimlik ve yasam bicimi
sablonlari treterek bireylere kestirme bicimler
sunmast.

Reklamlarin, bireylerin tiitketim trtinleri icin yap-
tiklari tercihlere iliskin tutumlar, davranislar ve

beklentileri kapsayan yol haritalart sunmast.
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Yasamin iginden

Krizde kendini iyi hissetmek isteyen disini fircala-
di, tiikketim 105 grama cikti.

Radikal Ekonomi Servisi

“Krizde bityiik harcamalarini kisan Tirk insani-
nin, moral bulmak icin agiz ve dis sagligina 6zen
gosterdigini belirten Colgate Yonetim Kurulu Uye-
si Ahmet Pura, ‘Yillik kisi basina dis macunu tiike-
timi 105 grama cikti. Tiim Tirkiye’de gecen yil dis
macunu satis1 yizde 10’luk artisla 7 bin 480 tona
ulasti. Satislardaki artis bu yil da siirityor’ dedi.
Ag1z ve dis saglhigt konusunda okullarda yapilan bilgi-
lendirme calismalari, reklam ve pazarlama aktiviteleri
meyvelerini vermeye basladi. Turkiye’de kisi basina dii-
sen yillik dis macunu tiiketim miktart son dort yilda 86
gramdan 105 grama yikseldi.

Dis macunu satislarindaki artisin krize ragmen devam
ettigini soyleyen Colgate Yonetim Kurulu Uyesi ve
TOBB Kozmetik Uriinleri Sanayi Meclisi Bagskant Ahmet
Pura, “Bu yilin ilk bes ayinda dis macunu tiiketimi 3 bin
147 ton, satis hacmiyse yaklasik 64 milyon dolar olarak
gerceklesti. Bu tablo sektortin ekonomik depreme kar-
st bir gelisme kaydettigini gosteriyor. Bana gore satis-
lardaki artisin en buyik nedeni psikolojik. Krizde bir
takim harcamalarini kisan Turk insani kendini iyi his-
setmek icin ‘Bari kisisel bakimima, agiz ve dis sagligima
onem vereyim’ diyor. Bu da satislart artirtyor’ dedi.”
Yukaridaki haberde de gortldiigu gibi reklamlar ve pa-
zarlama iletisiminin diger farkli gelismis unsurlariyla ti-
keticiyi sarip sarmalayan bilgi sistemi, tiikketim imgeleri
ve ritiielleri; toplumsal diizen ve sosyal psikolojiye ilis-
kin yol haritalar1 sunmaktadir. Aynit zamanda agiz te-
mizligini sembolize eden bir tirlin, sektor tarafindan
ekonomik kriz kosullart icerisinde bir “moral bulma,
arinma ve kendini iyi hissetme” simgesi olarak yeniden

tanimlanabilmektedir.

Kaynak: Bu haber 24 Haziran 2009 tarihli Radikal ga- ,,

zetesinin internet sayfasindan alinmustir. Haberin deva-
mini okumak icin; http://www.radikal.com.tr/Radi-
kal.aspx?aType=RadikalHaberDetay&Article-
1D=941932&Date=15.10.2010&CategoryID=101 adresini
kullanabilirsiniz.

Okuma Pargasi

“(...) dunyay algiladigimiz zaman Marx'in, Freud'un tak-
tigimiza isaret ettikleri gozliiklere -grup veya icgtidi goz-
ligitine- bir yenisini ilive etmek gerek: “Simge” sistemi
gOzIigl. Insanlar bilgiyi “tabiattan” almazlar, toplumdan
alirlar ve toplumdan alinan bilgi sekillenmis bilgidir. Ge-
leneksel toplumda anne ¢ocuguna “padisah”tan bahsetti-
gi zaman, o simgeyi gereken “hiirmet” agiligini vererek
intikal ettirir, buglin de baba “devlet”i andigi zaman ayni
cagrisimin oglunun distincesine gecmesine dikkat eder.
...Boylece, simgenin toplumsal hayatimizda ¢ acidan
onemli oldugunu anliyoruz: 6grenme stireci bir yerde
simgeye baglanir, simgeler birden cok kimsenin paylasti-
g1 bir “toplum haritast” olusturur, simgeler toplumsal ey-
leme iten bazi cagrisimlarin tastyicisidir, simgeler bu aci-
dan “yuklt simge” (condensation symbols) olarak calisir.
(...) Sembolik dagarciga birinci derecede 6énem veren dii-
stintirlere gore simgelerin fonksiyonu soyle: insanlar icin-
de yasadiklart toplumu karmakarisik, anlasilmast zor bu-
luyorlar ve olgularini daha basite indirgemek zorunlulu-
gunu duyuyorlar. Toplum da kendilerine hazir bir simge
dizisi vererek bu egilimlerini karsiliyor. Zaten daha dnce
gordigiimiiz gibi, simgeye baglama insan beyninin calis-
ma tarzina, 6grenme stirecine uygun bir ¢oztim. Toplum
hayatinin simgesel icerigini destekleyen yond, insanin
dogal olarak icinde yasadigi toplumla ilgili olaylart bildi-
gi nesnelerin 6zelliklerine baglamasi, soyutlamalarini bile
somut Orneklere gore yapmasidir. Sokaktaki adam “me-
safe’yi degil, “arsin”, “agurligl” degil, “kilo”yu bilir. Onun
icin “devlet” bir jandarma onbasisi veya kaymakamdir.
“Devlet’in niteligini uzun teorik actklamalarla anlatmak,
bilgiclik taslamayan sokaktaki adam icin cok “hava”da
kalir. Vasat vatandas -ve Ttiirkiye’de bu bilhassa gecerli-
dir- evrenini bir “felsefe” haline getirmez: Onu bir hikaye,
bir fikra, kissadan hisse olarak hatirlamay: tercih eder, el-
le tutulmas: zor toplum ozelliklerini de gozle gorilmesi
mumkin “simge”lere baglar. ... Toplum hayatimizin koke-
nine bakarsak, belirli bir degerler ¢cercevesine gore yone-
lisimizi mimkiin kilan sey, kafamizda tasidigimiz buna
benzer simgeler dagarcigidir. Simgelerin bu merkezi 6ne-
mi, simgelerin toplum icinde dort 6énemli is yapmamizi
mumkin kilmalarindan ileri geliyor. Bu isleri soyle tanim-
layabiliriz: diinyamizin icindeki nesneleri siniflandirma,
yasadigimiz toplulukta 6nemli tutulan degerlerin neler ol-
dugunu hatirlatma ve onlara uymay1 zorlama, bu deger-
leri icerme, baz1 hislerimizi bosaltma ve aciga dokme, son
olarak da bilissel evren kurma.”

Kaynak: Bu metin, Serif Mardin’in verdigi cesitli semi-
nerlerde ele aldigt bazi temalari yansitan “Biitiin Eseleri 3:
Ideoloji” (Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1992) adli kitabin-
dan alinmustir.



142 Kiiltir Sosyolojisi

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yanitiniz yanls ise “Iletisim, Anlam ve Goster-
geler” konusunu yeniden gozden gegirin.

2. ¢ Yanitinz yanls ise “Kilttirel Calismalar ve Popi-
ler Kultar” konusunu yeniden gozden gecirin.

3.d  Yanitiniz yanls ise “Televizyon: Gorsel lleti-
simin Sifre ve Desifresi” konusunu yeniden
gozden gecirin.

4. ¢ Yanitiniz yanls ise “Sinema: Gorsel Kultir ve
Mit” konusunu yeniden gozden gegirin.

5.a  Yanitiniz yanls ise “Poptler Mizigin Ekonomi
Politigi” konusunu yeniden gdzden gecirin.

6. e  Yanitiniz yanls ise “Tiiketim Kiilttirti ve Tiike-
tim Urtinlerinin Toplumsal ve Simgesel Kulla-
nimlar1” konusunu yeniden gozden gecirin.

7.b  Yanitiniz yanls ise “Mal ve Hizmetlerin Simgesel
Anlamlart” konusunu yeniden gozden gecirin.

8.b  Yanitiniz yanlis ise “Mal ve Hizmetlerin Simgesel
Anlamlart” konusunu yeniden gozden gecirin.

9.d  Yanitiniz yanlis ise “Simgesel Tiikketim” konusu-
nu yeniden gozden gecirin.

10.e  Yanitiniz yanls ise “Simgesel Tiketim” konusu-

nu yeniden gozden gecirin.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Insanlar yasadiklart ortamu algiladiklart zaman onu taraf-
siz bir cagrisimla degil, cogu zaman tarafli bir cagrisim-
la nitelendirmektedir. Ornegin “Kur'an” soézciigii yalniz
bir kitaba degil, “mukaddes” bir kitaba cagrisim yap-
maktadir. “Vatan” yalniz toprak parcasinin tarifi degildir;
“ahlaki” yiik tastyan bir sozciiktiir. Ornegin Rusya’da Le-
nin yalnizca 1870-1923 yillart arasinda yasamis bir siya-
st lider degildir. O, aynt zamanda “ctrimus Carlik reji-
minin tasfiyecisi”, “Sovyet gencliginin rehberi”, “felsefe-

de essiz buluslartyla yol gostermis bir diistintr’dr.

Sira Sizde 2

Kiltirel ekonomide izleyicinin bir anlam yaraticist ola-
rak giiciiniin ¢ok fazla oldugu gortlmektedir. Bunun
nedeni anlamlarin, finansal ekonomide zenginligin isle-
digi sekliyle kulttrel ekonomide islememesidir. Clinkti
kultirel ekonomideki trtinler, finans alanindakiler gibi
uretimden tiketime dogru diiz bir hat Gizerinde ilerle-
memektedir. Kilttirel ekonomide gercek bir tretim-tii-
ketim ayrimi yoktur. Bununla birlikte, treticinin trettigi
seyin ne sonug¢ verecegini kestirememesi de izleyicinin
(tiketicinin) bir anlamda glctini ortaya koymaktadir.

Bu belirsizlikleri dengeleyebilmek icin, kulttir endustri-
si, Urtinlerin repertuvarini yiikseltip seyirci cekmeye ca-
lismaktadir. Ideolojik diizeyde de etkili olabilen bir ay-
git olarak televizyon, izleyicileri tiiketici olarak icine al-
maya calisirken, izleyiciler de sik sik televizyon metnini
kendi menfaatleri dogrultusunda ele almaktadir. Baskin
bir poptiler kultiir ortami olarak televizyon da bir miica-

dele alani olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Sira Sizde 3

Tanmmis bir is adaminin su yorumu, Turkiye’de var olan
tiketim Urtnleri Gzerinden ayrisma ve cevreye mesaj
gonderme olgusunu acik bir bicimde dile getirmektedir:
“Birinci gruptakiler: Birkag lisan bilir. Kiiltrirliidrir, gii-
zel sanatlara, klasik miizige yatkindir. Tiirkiye nin ge-
lismis tilke imajina katkida bulunur. Tkinci gruptakiler,
giyim, goriintim ve markalara ¢ok énem verirler. Kok-
teyllerde sik sik rastlasirsiniz. Ilkbabar ve sonbabharda
hafta sonlarini Bodrum’da gecirir. Cok hos ama biraz
da bostur. Uctincii gruptakiler, yeni zengin olmusiur.
Kiiltiir eksikligini comert jestlerle, bol para harcamayla
dengelemeye calisir. Cocugunun siinnet dvigiintinde si-
yabh bavyar corba kasigu ile verilir. Saati kalin bilezikli
altin ve parlak tashdir. Sik sik acik gémlekle gezer, ka-
hm altin zinciri goriiliir.”

insanlarin tiketim edimi yoneliminin kokeninde, yal-
nizca hayatin devaminin saglanmasi acisindan temel
gereksinimlerin karsilanmasi degil, kiskandirict farkli-
liklari insa etme cabast da yatmaktadir. Bu stirec iceri-
sinde tiketim, sayginlik sahibi olmak icin verilen miica-
delelerin savas alani icerisinde en ¢nemli silahlardan

biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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KULTUR SOSYOLOJisi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Sanat Uretiminin kolektif dogasini analiz edebilecek,

@ Sanatin Uretiminin, tarih boyunca hangi toplumsal siniflar tarafindan, hangi
temel mekanizmalarla yonlendirilmis oldugunu aciklayabilecek,

@ Popiiler kiiltiir trtinlerinin sosyolojik olarak hangi bakis acilariyla degerlen-
dirildigini 6zetleyebilecek,

@ Ozgiirlestirici sanat tiretim alanlart ve bunlarin sinirlarint saptayabileceksiniz.

e Alimlayici e Kultur Endustrisi
e Hegemonya e Kulturel Calismalar
e Ideoloji o Alt-kiiltiir

e Frankfurt Okulu




GiRiS

Tarihsel ve toplumsal bir trtin olarak sanat yapitini, icinde tretildigi topluma ha-
kim olan iktidar iliskilerinden bagimsiz diistinemeyiz. Kosullar tarih boyunca
farklilik gostermekteyse de sanat, her donemde giindelik yasamla, ekonomik
iliskiler agtyla ve egemen ideolojiyle etkilesim icinde olmustur. Sanatci, 6zglin
bir yarati alan1 olusturmay1 hedeflediginde de bu iliskiler agindan tamamuiyla ba-
gimsiz olamamaktadir.

Yirminci ytzyilin baslarinda, teknolojinin ve Kkitle iletisim araclarinin gelisimi,
kitle kultirt olarak degerlendirilen ve piyasa kosullarina tibi yeni bir kiltiirel bi-
¢cim olusturmustur. Bu kdltirel bicim, ytizyilin ilk yarisinda biytik ol¢tide olumsuz
bir bakis acistyla elestirilmis, 1960’lardan itibarense, popiler kiltir tiriinlerini kut-
sayan bir anlayis ortaya ¢cikmistir. Bu bolimde her iki bakis acisi da orneklerle
aciklanarak, ikisini de dislamayan bir degerlendirme sunulacaktir. Diger yandan,
internetin ve alt-kiltir gruplarinin 6zgtirlestirici sanatsal Giretim alanlari olarak sun-
duklart olasilik ve sinirlarina deginilecektir.

KOLEKTIF URETiM ALANI OLARAK SANAT
ETKINLIGi
D

YUYW Sanat tiretiminin Rolektif dogasim analiz edebilmek.

Sanat kavrami, ginimiizde son derece genis bir estetik tiretim alanina isaret et-
mektedir: Cagdas sanatlarin, yukarida 6rneklendigi tiirden, giindelik nesneleri kul-
lanan yerlestirme uygulamalarindan, beden tizerinde yapilan estetik miidahale-
lerle gerceklesen viicut sanatina (body art) kadar genisleyen bir alandir.

Sanatin glindelik olana yaklasmasi, siradan bir nesnenin, sanat tirtiniine dogru-
dan konu ve malzeme olusturur hale gelmesi, sanat tiretiminde estetik arayislarin
yerini pazar kaygisinin almasi ve giinimuzde, sanat¢inin 6zgiin bir yapit ortaya
koyma sansinin giderek ortadan kalktigi yoniindeki gorisler, “sanatin sonu” tartis-
malarini da beraberinde getirmistir.

Yerlestirme (enstalasyon):
Belirli bir mekéna, cogu kez
giindelik yasama dair
nesnelerin dzel olarak
yerlestirilmesiyle olusan,
mekanin olanaklarini
kullanan, izleyicinin
katilimiyla anlam kazanan
cagdas bir sanat
uygulamasidir.

Donald Kuspit'in Sanatin Sonu (istanbul: Metis Yayinlari, 2006) ve Arthur Danto’nun Sa-
natin Sonundan Sonra (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2010) kitaplari, 20. ve 21. yiizyilda
sanat iiretimi iizerine ilgi cekici goriisler ortaya koymaktadir.

A0 OID
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Sanat Grtintintin icinde olageldigi kiiltiirel ve tarihsel kosullarla dogrudan bag-
lantist gbz Ontine alindiginda, bugtin yasadigimiz, cogulcu, parcali, kiiresel diinya-
da, gtindelik hayatla ic¢ ice giren sanatsal uygulamalari, yine bu kosullarin bir tiri-
nii olarak degerlendirmek gerekir. Bugiiniin sanatinin, yirminci ytizyilin ilk yarisi-
na hikim olan modernist sanattan ya da 6nceki donemlerin estetik kavrayislarin-
dan, farkli bir goriiniim sergilemesi sasirtict degildir.

Larry Shiner, Sanatin Icadi adli kitabinda, cagdas sanaun giindelik olana
yaklasmasini, sanat ve yasam arasindaki eski temanin bizzat sanat diinyasi tara-
findan yeniden bir araya getirilmesi olarak degerlendirir (Shiner, 2004). Pekiyi
nedir bu eski tema?

Sanatin, bugtin anladigimiz anlamda bagimsiz bir estetik olgu olarak ortaya
cikist, pek cok sanat tarihg¢isine gore Ronesans doneminde, Shiner’e goreyse on
sekizinci ylizyilda gerceklesir. Ondan dnce yaklasik iki bin yillik bir donemdeyse
sanat, zanaatle neredeyse ayrilmaz durumdadir. Bu iki bin yillik donemde sanat-
¢1, ayakkabi ustasi, marangoz arasinda kesin bir ayrim bulunmadigt gibi, sanat
urinl de pek ¢cok durumda islevsel bir deger tasimaktadir. Bugiin bu sanat tirtin-
leri tretilme neden ve kosullarindan 6ylesine soyutlanmis olarak karsimiza cik-
maktadir ki, bu islevselligi cogu zaman gézden kaciririz. Ornegin; bugiin, miize-
lerde kutsal bir nesneymiscesine ¢zenle sergilenen bir Ronesans tablosunun, bir
koridorun duvarini stislemek tzere, dekoratif bir amacla yapilmis olabilecegini
aklimiza getirmeyiz. Ayni sekilde, saray sohbetine renk katmak icin fon miizigi
olarak ya da dini bir téren i¢in bestelenmis bir miizik yapitina, ginimiiziin cid-
di senfonik miizik konserlerinde, bestelendigi donemde oldugundan cok farkls
degerler yukleriz.

Sanatin gtindelik yasamla iliskisini en acik bicimde gorebilmek icin, onun do-
gusuna kadar uzanmak gerekir. Insanlikla baslayan erken dénemde sanatin, son-
raki donemlerde tasidig: tirden estetik kaygilardan uzak oldugu varsayilmakta-
dir. Bu donem sanatin toplumsal yasamin ayrilmaz bir parcast oldugu, sanatsal
etkinligin, ozellikle dini etkinlikten ayrilamayacag: bir dénemdir. Insan, avcilikla
yasamini stirdiirdiigii bu donemde, cetin doga kosullart karsisindaki caresizligi-
ni, kendisini, bu zorlu kosullardan koruyan, kutsal bir mekian olan, magarasinin
duvarina yaptig: resimlerle ifade ediyordu. Bu resimler, ayni zamanda bir tiir bi-
yii islevi goriiyordu: Ornegin; 6lii bir hayvan resmi yapmanin avi kolaylastiraca-
gina ya da ciftlesen hayvan resminin bereket getirecegine inaniliyordu (Ipsirog-
lu-Ipsiroglu, 2010: 18).

Erken donemde sanat etkinliginin 6nemli bir belirleyicisi sanatin (6zellikle mu-
zik ve dansin), pek cok durumda, kolektif bir eylem olarak ortaya koyulmasidir.
Insanin toplu halde yasadigi, ancak bu sekilde hayatta kalma sansina sahip oldu-
gu avci toplayict donemde, bugiin “sanat” olarak tarif ettigimiz eylemler, bu kolek-
tif yasam biciminin bir parcasi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Ortacag’da, hatta sanatin zanaatten ayrildigi distinilen Ronesans doneminin
baslarinda bile resim ya da heykel, bir tek sanatcidan ziyade bir lonca ya da atol-
yede usta ve ciraklar tarafindan ortaklasa tretilen kolektif bir tirtin gorintimiinde-
dir. Ritielden kesin cizgilerle ayrilmamis kolektif bir sanat anlayisi, Bati Avrupa’nin
kentli kiilttir icin uzak bir gecmiste kalmis gibi gortiinse de halk danslart gibi, sim-
gesel ve rittiel 6zellik tastyan, kimi kez kutsallik atfedilen pek cok etkinlikte stire-
gelmektedir.

Toplumbilimci Howard S. Becker (1928-), sanatin kolektif dogasinin yalnizca
toplu halde icra edilen sanatsal tUrtinlerde degil, bireysel etkinlikler olarak deger-
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lendirebilecegimiz, roman, resim vb. sanatlarda da bulundugunu vurgular (Becker
1982). Becker’a gore sanat etkinligi, sadece sanatcinin degil, malzeme saglayicilar-
dan maddi destekgilere, her tiirlti araci kisi ve kurumdan alimlayiciya dek uzanan
genis bir insan toplulugunun ortak bir triintidir. Ornegin; bir roman, editor, yayi-
nevi, matbaact, dagitici, okur, elestirmen gibi kalabalik bir insan grubunun varlig:-
na bagli olarak uretilir ve alimlanir. Ayrica Becker, sanat Grtiniintin tretilmesi icin
gerekli olan teknolojinin gelistirilmesi, sanatsal kavramlarin Uretilmesi, icracilarin
yetismesi gibi, daha uzun bir vadede gerceklesen stirecleri de ayni kolektif treti-
min ogeleri olarak gorir.

Sair Viladimir Mayakovski (1893-1930) de kendi siirlerinden birinin ortaya ci-
kis asamalarini ayrintili olarak anlatarak, siirin uzun, yorucu bir ugras sonunda dil,
usllp, bir dolma kalem, sizi yayinciniza gotirecek olan bir bisiklet gibi bir dizi
ara¢ gerecin kullanimiyla ortaya ¢ikan bir Grtin oldugunu dile getirir (Wollff,
2000:19). Bu noktada sanatcinin yaraticiliginin, kullanacagi teknolojiden bagimsiz
olmadigina dikkat cekmek gerekir. Yine Becker'in verdigi bir 6rnegi ele alacak
olursak, bir bestecinin beste yapabilmesi icin nota yazisinin ve calgilarin icat edil-
mis olmast ve bu calgilarda uzmanlasmis icracilarin bulunmast gerekmektedir.
Besteci Girtin verirken var olan nota yazim sistemi ve calgi tekniklerini kullanmay1
kabul edecektir; elbette yeni bir nota yazist gelistirmek ve deneysel uygulamalara
girismek istemiyorsa. Ayni sekilde hem bestecinin hem de sanatsal tirlintin alimla-
yicisinin kavramsal diinyast, degerleri ve alimlayicinin talepleri yaraticilik stirecin-
de belirleyici role sahiptir.

Yukaridaki 6rnekler, sanatsal etkinligin Giretiminden alimlanmasina, toplumsal
kosullara bagimli olarak, kolektif bir dizi eylem sonucu ortaya ¢ikmakta oldugu-
nu ortaya koyar. Bu gorts, ozellikle on dokuzuncu ytizyilda belirginlesen, sanat-
ctyt olaganiisti bir yetenege sahip, yalniz ve icinde bulundugu kosullardan ba-
gimsiz bir birey olarak degerlendiren, sanatin kolektif dogasini gormezden gelen
bakis acisina, tam bir karsi cikistir. Sanatct her seyden 6nce belirli bir tarihsel do-
nemde, belirli bir toplumda yasamakta, toplumun genel anlam diinyasini paylas-
maktadir.

Olaganiistii yetenekli, “dahi sanatc1” kavrami, erkek sanatcilara yakistirilmaktaydi. Orne-
gin Kant, kadnlarin duygulari iizerinde disipline sahip olmadiklarindan bu 6zelligi tasi-
madigin ileri siirmiistiir (Freeland 2001:127).

Sanat iiriiniiniin kolektif bir iiriin olarak tanimlanmasiyla sanatcinin toplumdan bagimsiz,
yalniz bir yaratici kisilik olarak tanimlanmast fikirlerini karsilastiriniz.

Siyasi ve Ekonomik Giig iligkilerinin Sanat Uretimine
Etkisi

Sanat diretiminin tarib boyunca bangi toplumsal siniflar tara-
INYXW findan, bangi temel mekanizmalarla yonlendirilmis oldugunu
aciklayabilmek.

Ekonomik ve siyasi gti¢ iliskileri, tarih boyunca, sanatcinin yasamini siirdtirebilme-
si, irlin verebilmesinde belirleyici rol oynamistir. Modern devlet 6ncesinde sanat-
¢1, ihtiya¢c duydugu maddi destegi aristokrasiden (soylu sinif), kiliseden, burjuva
(kentsoyluw) sinifindan almak durumundaydi. Bu noktada, siyasi ve ekonomik ikti-
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darin, ylzyillar boyunca, sanata patronluk eden bu ayricalikli kurum ve toplumsal
siniflarin elinde bulundugunu hatirlamak gerekir.

Tarih boyunca, sanat Giretimi ve iktidar arasindaki iliskiyi, baz: 6rneklerle ele
almak aciklayici olacaktir: Sanat tGretimi, belirli bir refah diizeyinin saglanabildigi,
sanata ve diger entelektiiel etkinliklere ayrilacak maddi kaynagin ve bunlara ay-
rilacak bos zamanin olabildigi toplumlarda yesermistir. Bu acidan, Antik Yunan ti-
yatrosunun gelisimini, koleci toplum diizeninden, Atina sehir devletinin refahin-
dan ve devletin sanata verdigi maddi destekten ayri distinemeyiz. Ayni sekilde
Ronesans Italya’sinda tiim sanat tiirleri, donemin sehir devletlerinde siyasi, eko-
nomik ve kiultirel yasama hakim olan buytk tacir ailelerin destegiyle serpilebil-
mistir. Floransa’nin yonetimini uzun stire elinde tutan banker ve tacir Medici aile-
si buna 6rnek olusturmaktadir. Bugtin “yiiksek sanat”in en belirgin 6rneklerinden
biri olarak gorilen opera sanatinin ilk 6rnegi, bu ailenin bir Giyesi olan Maria de
Medici ile Fransiz Krali IV. Henri’nin digin torenleri icin eglence miizigi olarak
bestelenmistir.

On yedinci ve on sekizinci yuzyillar boyunca soylu sinifin, kilisenin ve gide-
rek burjuvazinin sanata destegi stirerken sanat trtinleri, biiylk olctide siparis
tzerine Uretilmekteydi. Boyle bir ortamda sanat¢i, yasamini stirdtirebilmek icin
egemen siniflarin beklentilerini karsilamak durumundadir; bu beklentilerin disi-
na c¢ikabildigi durumlar ancak istisnai olabilir. Sanat¢cinin bu patronaj sistemin-
den bagimsizlasmasiysa ancak kapitalizmin gelismesiyle gerceklesmistir. Kapita-
lizmin gelismesi, gelisip serpilen bir kentli sinifin varligint beraberinde getirmis,
kent yasaminin kultirel zenginligiyse sanat¢inin Griinini sunabilecegi yeni bir
pazar yaratmistir. Ornegin; on dokuzuncu yiizyil bestecisi, eserlerinin telif hakki
icin bir, ya da birkag¢ edisyon sirketine satabilmekte, kendi konserlerinin organi-
zasyonunu yaparak bilet gelirinde pay sahibi olabilmekte ve 6zel dersler vererek
yasaminit surdiirebilmekteydi.

Bu olanaga sahip on dokuzuncu ylzyil sanatcisinin, on sekizinci ytizyilda sara-
ya bagli olarak calisan sanatciya oranla, yaraticihga daha fazla alan buldugu soyle-
nebilirse de gercek bir 6zgurlikten soz etmek zordur. Cink(; Grinini daha genis
bir pazara sunma olanagi bulan sanatct, tek bir patrona bagli olarak calistigi patro-
naj sisteminden 6zgirlestiginde, bu kez de kendini piyasanin gerek ve dayatmala-
riyla sarmalanmis durumda bulmustur.

Fransiz toplumbilimci Pierre Bourdieu (1930-2002), on dokuzuncu ylzyilin
ikinci yarisinda sanat¢inin, dev servetlere sahip, ancak kulttir birikiminden yoksun
sanayici ve tacirlere, onceki donemlerden farkli bir bicimde bagiml: oldugunu ile-
ri stirer. Bu bagimlilik iki aracla gerceklesir: Birincisi, sanat¢i izerinde dolayli ola-
rak etkili olan piyasa iligkileridir (6rnegin yazarlar icin satis rakamlart ve sanatciya
saglanmast olast gazetecilik, yayincilik gibi yeni is olanaklarma ulasma olanagy).
Digeri 6zellikle burjuva ev sahiplerinin diizenledigi salon toplantilari araciligryla
sanatcilar ve ylksek sosyetenin kimi kesimleri arasinda kurulan kalict iliskilerdir.
Bu salonlar, karsilikli alisverisler araciligiyla sanatci ve ekonomik seckinler arasin-
da yasam bicimleri ve degerler sistemi acisindan bir ortaklik olusturur; siyasi ikti-
dar sahipleri bu toplantilar araciligiyla kendi diinya gorislerini sanatciya benimset-
meyi amaclamaktadir (Bourdieu, 2006).

Giiniimiizde Sanat Destekgileri
Sanatcryt kusatan ekonomik ve ideolojik iliskiler, tarih boyunca sanat tiretimi tize-
rinde belirleyici rol oynarken 6zellikle yirminci ylzyilin modernist sanat akimlar
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icinde, bu iliskileri dislayan ¢ok sayida sanatsal girisimin varligi goz ardi edilme-
melidir. Diger yandan, bu girisimlerin buiytik bir kismi, gecikmeli de olsa, yine bir
bicimde sanat piyasasi tarafindan icerilmis, kimi oncti ¢alismalar, bugiin milyon
dolarlik parcalar olarak koleksiyonlarda yerini almistir.

Bugtiniin sanat tretiminde, hem piyasa kosullari, hem maddi destekciler
onemli rol oynamaktadir. Bir ressamin, Urinint menajerler, elestirmenler, gale-
riler, koleksiyoncular vb.’nin olusturdugu bir sanat piyasasinin disinda kalarak
sergileme olanagi varsa bile oldukca kisithidir. Hatta sanat elestirmeni, kirator,
galeri sahibi ve koleksiyonerler gibi aktorler, hangi tiirde sanat yapitlarinin ser-
gilenecegine, hangilerinin makbul olduguna karar vererek, daha tiretim asama-
sinda, sanat¢inin yaraticilifi tizerinde bir tir etki olusturabilmektedirler. Ayni
piyasa kosullart yazarlar, muzisyenler ve sanatin diger alanlarinda triin veren
pek cok sanat¢r icin gecerlidir.

Giintimtzde sanatin baslica maddi destekgileri buiytik sirketler ve devlettir. Mo-
dern devletin kurulusu, sanatin desteklenmesinin devlet tarafindan, kultir politika-
larina bagli olarak, kurumsal bir bicimde ytiritilmesini beraberinde getirir. Devlet,
sanatcilara yonelik dogrudan 6deneklerin yant sira, muzeler, galeriler, festivaller,
devlet tiyatro ve miizik kurumlari gibi, bir dizi aracla sanatin tretimine katkida bu-
lunur. Devletin sanata katkisi, yiiksek kiltirtin tanitimi, ulusal geleneklerin ve en-
distrinin stirdtrtilmesi cercevesinde gerceklesmektedir (Smith, 2007:242). Kusku-
suz devlet de diger destekciler gibi, destek verecegi sanatci, topluluk ve sanat bi-
cimlerini, belirli olcttler, kiiltiir politikalart vs. cercevesinde belirler.

Diger yandan, ozellikle 1980’li yillardan itibaren serbest piyasa ekonomisinin
gliclenmesi, sosyal devletin kiictilmesini ve 6zellestirmelerin hiz kazanmasint be-
raberinde getirir. Bu yillardan itibaren sanat destekg¢iliginin, buytk olctide sirketle-
rin hiakimiyetine gecmis oldugu soylenebilir. Sirketlerin, miize, sergi, festival ya da
senfoni orkestrast gibi kurum ve organizasyonlara verdigi destek, bir tir ticari gi-
risim gorintimindedir. Sirket, bu kurumlara verdigi maddi destegi, reklim ve say-
ginlik kaynag olarak gorirken yapilacak sanatsal etkinligin iceriginde belirleyici
olmayt da talep edebilir.

Bu sirketler, sanatsal ve kulturel etkinliklere destek verdiklerinde, belirli 6l¢i-
de vergi muafiyetine hak kazanmaktadirlar. Boylece bu kurumlar, devlete ddene-
cek olan vergiden muaf tutularak, bizzat devlet tarafindan sanat destekciligine
ozendirilmekte, diger bir deyisle devlet, sanat destekgiligi rolint 6zel sektore ak-
tarmaktadir. Bu bakimdan, maddi kaynagi biytik olctide devlet tarafindan karsila-
niyor olsa da son on yillarda, sanatsal tretimi sekillendiren baslica unsur devlet
degil, ozel sektordir (Wu, 2005).

Tarih boyunca sanat iiretimini yonlendiren toplumsal siniflar ve temel mekanizmalar
nelerdir?

SANAT URETIMINDE KULTUR ENDUSTRISININ
GUCU VE ONEMI

Yirminci ytzyilin ilk yarisinda, Frankfurt Okulu distntrleri, 6zellikle Theodor
Adorno (1903-1969) ve Max Horkheimer (1895-1973), kiiltiir endustrisi kuramiyla
kapitalist tiretim iligkilerinin, kiltirt bir endustri, kiltir Girlinleriniyse meta haline
getirdigini 6ne stren elestirel bir yaklasim ortaya koyarlar: Kilttr ve sanat tirtinle-
ri, icerik ya da form bakimindan standartlastirilirken bu trtinlerin dagitimi, pazar-
lanmast, piyasa kosullarina uygun bicimde gerceklesmektedir. Boylece ortaya ¢i-
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kan kiltirel triin, icinden ciktigi kapitalist sistemin, hem ekonomik, hem de di-
stinsel diizeyde kendini yeniden tretebilmesinin araci haline gelmektedir.

Yirminci yiizyilda,
sanat kitlesel
olarak tiretilen,
standartlasmigs
begenilere hitap
eden bir etkinlige
dontiserek kiiltiir
endistrisi
tarafindan
kurgulanir
olmugtur.

~

/

Adorno ve Horkheimer, teknolojinin ve Kkitle iletisim araclarinin gelistigi bir do-
nemde kaleme aldiklart makalelerde, sinema ve poptler muzik gibi, gbrece yeni
kulttirel bicimleri ele almistir. Bu gibi popiiler trtinlerle kendini gosteren kilttir
endustrisinin temel islevinin, giindelik yasamin rutin isleyisinden kacis sunmak ol-
dugunu ileri strerler. Ancak; bu kacis, gercek bir uzaklasmadan ¢ok, bir sonraki is
gliniine hazirlanmayt ve boylece sistemin devamliligint saglayan bir kandirmaca
seklindedir. Bu yolla calisan siniflarin, bos zamanlarint nasil gecirecekleri, sistem
tarafindan belirlenmektedir.

Bu noktada, Italyan diisiiniir Antonio Gramsci'nin (1891-1937) gelistirdigi, he-
gemonya kavramini animsamak gerekir. Kapitalizm giictinii, yalnizca ekonomik
etkinlikten almaz; ayni zamanda, toplumun her kesimini etkisi altina alan, bir he-
gemonyaya sahiptir. Boylece, egitim ve kiltiriin de icinde bulundugu, bir dizi top-
lumsal pratik araciligryla topluma dayatilan burjuva degerleri, sorgulanmaksizin
kabul gormektedir. Ayni sekilde, egemen ideoloji de yalnizca kaba kuvvet aracili-
giyla degil, bir tir ikna yontemiyle toplumu kontrol altina alir. Kiltir endistrisi de
bu islevi yerine getiren, burjuva degerleri ve egemen ideolojiyi strekli olarak ye-
niden Ureterek, devamhiligini saglayan araclardan biridir.

Adorno’ya gore sanat, hem icinde bulundugu toplumsal duruma iliskin bir eles-
tiri olanagini, hem bir baska diinya 6zlemini icinde barindirir. Oysa kultir endus-
trisi, sanatin bu olumlu islevini siler. Ne ytiksek sanatin yararliligini, ne halk sana-
tinin icinde tasidigt isyanci direnis olanagini barindiran ticari bir tirlin ortaya koyar.
Kultir endustrisi, gercek bir kultir degil, metilasmis, sozde bir kuiltir Gretir. Bu
noktada kitle kulttirintin amaci, en genis kart getirecek, pazara yonelik trtinleri
ortaya koymaktir. Bu amac, sanatsal tirtinde genel gecer kabullerin disina ¢ikilma-
sint hemen hemen olanaksiz kilarken sanatin icinde tasidigi dontstirtict giici de
elinden almaktadir.

Frankfurt Okulu'nun kiltiir endustrisi yaklasimi, sanatin tiretiminden ¢ok, kit-
leler tizerinde yarattigi etkiyle ilgilidir. Bu baglamda endiistri sozctigli de tiretim
stirecinin endustriyellesmesini degil, kiiltiirel bir Girtintin standartlasmasini, dagitim
tekniklerinin rasyonellestirilmesini anlatmak amaciyla kullanilmistir (Adorno, 2003:
78). Bu endistri icinde, sanat tGriiniintin tretimi ve tiketimi, sanat¢t ve alimlayict
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(bu durumda tiiketici) arasinda gerceklesmez; hangi Girtinti satacagina karar veren,
bu dogrultuda pazarlama stratejilerini belirleyen bir dizi aktor, sanat Griintintin ka-
deri tGizerinde belirleyici rol oynar. Her ne kadar Giretim, toplumun ihtiyaclart dog-
rultusunda gerceklestirilmekteymis gibi gorinmekteyse de aslinda, toplumda sah-
te ihtiyaclar olusturulmaktadir. Bu sahte arz-talep dongtisti icinde sikismis konum-
daki sanat¢inin, verecegi sanat triinii de beklentileri karsilamaya yonelmis, stan-
dartlasmis, 6znellikten uzaklasmustir.

Standartlagsmaya Dair

Adorno’nun kitle kiltirt Grtinlerinin standartlasmasina iliskin temel 6rnegini, kul-
lanilan muzikal altyapi, calgilar, sarki soyleme bicimi, hatta sark: sozleri ve gorsel
imaj (kuyafetler, video klipler vs.) acisindan, birbirinden ¢ok az farklilik gosteren
popiiler miizik olusturur. Adorno 1941 yilinda yayimlanan “Popiiler Miizik Uzeri-
ne” adli makalesinde, (¢ tespitte bulunur: Ilki, popiiler miizigin standartlasmis ol-
dugudur: Her ayrintinin bir buttinlitk kurgusuna hizmet ettigi bir senfonik eserden
farkli olarak, poptiler muzik parcalarinin mekanik yapisi, bir parcada kullanilan bir
ayrintinin kolaylikla bir digerine uyarlanabilmesini saglar. Bu standartlastirma, din-
leyiciyi tektiplestirmeye yonelik bir uygulamadir. Oysa dinleyici, bunun farkina
varmaksizin, kendi bireysel tercihlerini yaptigina inanir. Adorno’nun ikinci sapta-
mast, stirekli tekrar 6gesini kullanan poptler muizigin, dinleyiciyi pasif bir konuma
iterek, yaraticiliktan uzaklastirmasi, farkl bir diinya tahayytiliinii olanaksiz kilma-
sidir. Bu acidan popiiler muizik, yukarida bahsedildigi gibi, gtindelik calisma tem-
posundan sahte bir kagisa hizmet eder. Adorno, ti¢tincti olarak da, poptler miizi-
gin sosyo-psikolojik islevinin miizigin tiketicilerinin, yine muzikteki tekrar ve ri-
tim unsurlarinin etkisiyle giindelik yasamin diizenine, fiziksel olarak uyum sagla-
malarint kolaylastirmak oldugunu ileri strer.

Ancak; unutmamak gerekir ki belli bir tiir icindeki benzesme, ylksek kultiir
icinde de karsimiza c¢ikabilmektedir. Ornegin; belli bir déneme 6zgii klasik miizik
yapitlart, ortak miizikal 6geler tasimakta, ya da ciddi roman kategorisindeki anla-
tilarda ortak temalar gbze carpmaktadir.

Kiiltiir Endiistrisi kavramina iliskin ayrintili bir okuma icin, Theodor W. Adorno’nun konu
ile ilgili makalelerini iceren Kiiltiir Endiistrisi-Kiiltiir Yonetimi (iletisim Yayinlari,
2009) kitabina basvurabilirsiniz.

Sanat Uriiniiniin Yeniden Uretimi ve Kopyalanmasi

Sanat Uriininin metalasmasi, kitle kiltirine 6zgt, yeni bir durum degildir. An-
cak; sanat trGintnin ticari bir amacla Uretilmesi, hatta teknoloji araciligiyla yeni-
den duretilebilir hale gelmesi, bu noktada ¢nemli bir donemeci olusturmaktadir.
Buna en iyi 6rnek, cok sayida baskist yapilabilen fotograflardir. Walter Benjamin’e
(1892-1940) gore, Ozglin sanat Urlind, uretildigi zaman ve mekana 6zgt bir tarih-
sellik tasir. Bir sanat Girinlintin, en yetkin yeniden tretimi (kopyast) bile aslinin,
uretildigi zaman ve mekan icindeki ¢zel konumundan, tarihsel tanikliktan yoksun-
dur. Diger yandan, sanat Grtintintin biricikligi, erken dénem sanatinin tasidigi bi-
yusel ve torensel isleve dayanmaktadir. Sanat Girtind, teknolojik olanaklarla yeni-
den tretimi sonucunda, kendi tarihsel varolusu nedeniyle tasidig: biricikligi ve
kutsalligini kaybeder. Ancak; Benjamin, bu durumu olumsuzlamaz: Sanat yapitinin
kutsalligini kaybetmesi, Benjamin’in deyisiyle “kutsal torenlerin asalagi olmaktan
kurtulmast”, sanatin toplumsal islevinde koklt bir degisiklik yaratir; onu bir defa-
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ya mahsus olmaktan cikartir ve giincellestirir. Benjamin, bu noktada, yeniden tre-
timin sanat Urlintini hem zedeledigini, hem de ona bir kolektiflesme potansiyeli
katugint ileri stirerek, karamsar bir bakis acist sunan Adorno’dan ayrilir.

am

Kiiltiirel Galigmalar: 1960’11
yillarda, Britanya'da,
ozellikle Birmingham
Gagdas Kiiltiirel Calismalar
Merkezi cevresinde
gelismeye baglayan, kiiltiri
disiplinlerarasi bir bakis
acisiyla inceleyen alan.

Walter Benjamin’in sanatin yeniden iiretimiyle ilgili goriisleri icin, yazarin “Teknigin Ola-
naklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” baslikli makalesine (Pasajlar, Walter
Benjamin, Yap1 Kredi Yayinlari, 1993 icinde s.45-75) basvurabilirsiniz.

POPULER KULTUR CALISMALARI

@ Popiiler kiiltiir diriinlerinin, sosyolojik olarak, bhangi bakis acila-
WIQW r1yla degerlendirildigini 6zetleyebilmek.

1930’lardan itibaren evlere girmeye baslayan televizyonun ytizyilin ikinci yarisin-
da yayginlasmasi, yeni bir arastirma alani olarak medya calismalarini beraberin-
de getirdi. izleyicinin televizyon tarafindan verilen mesajlari, 6rnegin haber me-
tinlerini, ne sekilde alimladigini inceleyen calismalar, medyanin, kullanilan dil ve
soylem araciligiyla izleyiciyi yonlendirerek, egemen ideolojinin yeniden tireti-
minde kritik bir rol oynadig1 goriistint temel alir. Ancak; yine bu calismalar, iz-
leyicinin kendisine sunulan mesajlari farkli bicimlerde yorumlayabilecegini de
ortaya koymustur. Dolayistyla, izlerkitlenin kendisine sunulan mesajlart dogru-
dan kabul etmek yerine, elestirel bir bakisla yorumlayabilecegini de gostererek,
kitle kiiltiirtine iliskin karamsar bakis acisint degistirmis olur. Izleyici odakli med-
ya arastirmalari, 1960’l1 yillarda goriilmeye baslayan kiiltiirel calismalarin mer-
kezinde yer almustir.

Kiltirel Calismalar, kitle kilttirtintin ele alinisinda popiler olana deger atfet-
mesi acisindan, Frankfurt Okuluyla karsit bir konuma yerlesir. Bu alana giren ca-
lismalarda kultir, yalnizca ekonomik altyap: tarafindan belirlenmez; ayni zaman-
da, kuiltirtin alimlayicilart tarafindan sekillendirilen, dinamik bir yap: gosterir. Bir
razt olma ve direng¢ alanit olarak kultir, bir yandan, hegemonyanin ortaya ciktigi
ve glivence altina alindigi, ama diger yandan, direnme olanaginin da yeserdigi or-
tamdir. Diger bir deyisle, etnik, cinsel ve sinifsal acidan, esitlik¢i olmayan temel-
ler Gizerinde oturtulan kapitalist toplumda, bu esitsizliklerin olustugu temel alan-
lardan biri olan kultir, aynt zamanda tabi (yonetilen) gruplar icin, egemen grup-
larin ¢ikar ve degerlerine karsi bir direnme alanidir (Storey, 2000:11). Kilttrin bir
miuicadele alani oldugu kabul edilirse populer kltir triinleri, yalnizca egemen
ideolojinin araclari olarak degerlendirilemez ve en az yiiksek kultiir Grtinleri ka-
dar incelenmeyi hak etmektedir.

Poptler kultir Griinlerini inceleme konusu yapan calismalar, ozellikle alimlayi-
cinin konumuna odaklanmaktadir: Buna gore, izleyici ve dinleyici yalnizca kendi-
sine sunulan: almakla yetinmez, belirli tercihler yaparak s6z konusu kilttirel or-
tamda belirleyici rol oynar. Sanat tretimi acisindansa hem ytksek kulttr, hem de
poptiler kiltir alaninda sanat¢inin, benzer kaygilarla tGriin verdigi, amaclari, yon-
temleri, rolleri acisindan benzestikleri gorisu ileri strtiliir. Her iki alanda da yara-
ticinin Ozglrligl, izleyiciler tarafindan kabul edilebilen cerceveyle sinirlanmakta
ve her iki alanda da yenilik¢i sanatcilar benzer engellerle karsilasmaktadir.

SIRA SiZDE"‘
-

Popiiler Kkiiltiir iiriinlerinin degerlendirilmesinde etkili olmus iki bakis acisin1 goz onii-
ne alarak, giiniimiizde sanatcinin piyasa kosullarindan nasil etkilenmekte oldugunu
aciklayimiz.
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OZGURLESTIRICi VE STANDARTLASTIRICI GUCLER
ARASINDA SANAT

D Ozgiirlestirici sanat iiretim alanlari ve bunlarin simirlarin sap-
AMAG

o tayabilmek.

Yukarida da deginildigi gibi, egemen iktidar iliskilerinin sanat¢i tizerindeki etkisi,
sanatcinin bu iliskilerin disinda kalma cabasini da beraberinde getirmistir. Giinti-
miizde, on dokuzuncu ytizyildaki gibi, siparis Gizerine trtin veren sanatgilar da
vardir. Sanati; ekonomik, kiltirel, siyasal iktidarin karsisinda bir direnis alani ola-
rak gorenlerin sanat anlayisi da varliginit strdiirmekte; baslica faaliyet alant olarak
basta internet olmak tizere teknolojiyi kullanmaktadirlar.
Internet, son 30-40 yillik zaman diliminde, kapitalizmin yeniden yapilanma-
s1 ve kiresellesmenin hiz kazanmasi stirecinde, ekonomik, kiultiirel ve siyasal
alanlarin dontstimiinde 6nemli rol oynamistir. Kiiresel diinyaya ulasabilmekte-
ki hiz ve kapasitesinin yani sira, denetiminin giicligii de interneti bir 6zgurlik
alani haline getirmektedir.
Gortntd, miizik, metin gibi cok sayida 6geyi bir arada kullanma olanag: sagla-
yan bilgisayar teknolojileri, internet, dijital sanat ve internet sanati gibi, teknolo- internet Sanat:: Internet'i
jiyi arac, malzeme, hatta konu edinen yeni sanatsal uygulamalarin dogmasina ara- ﬁr';?é:(:i%ﬁ;:ﬁgrzllﬁ;u"
cilik etmistir. gibi, konusunu da kullandigi
Ote yandan internet, geleneksel sanat bicimleri icin de 6zgirlestirici bir iretim mf:rrr?gta;‘uft'j:'u 't”;fr:gle;“
ve paylasim alani olusturmaktadir. Ornegin; bilgisayar teknolojisi ve internet, iste-  topjum iIi§kiIeri’gibi konulari
yen herkese, hazir ses malzemelerini kullanarak beste yapma olanag: tanimakta; irdeleyen kiiltirel dretim
boylece, miizik yazma (besteleme) ve icrasini, 6zel bir yetenek ve “kimi durumlar- ?r?tl;l:ﬁgrt Ejhag:ll;?;r:zn%:]
da yalnizca ayricalikl kisilerin ulasabildigi” uzun bir egitim siireci gerektiren faali- ~ midahaleleriyle yapitin
yetler olmaktan cikartabilmektedir. Burada kastedilen, teknolojinin sanat Giretimini E:ehg?;t':ﬁme;ne agiktr.
kolaylastirmakta oldugu degil, geleneksel sanat yapma bicimlerinin disinda ve “bu
alana dahil olamayan kisilere” olanaklar sunmakta oldugudur.
Internetin miizik alanindaki asil buyik katkistysa dagitim ve reklam maliyetini
ortadan kaldirarak miizisyene, tirintinti kiiresel alanda paylasma; dinleyicisine is-
tedigi miizik tGrtiniine erisme olanagi sunmasidir. Pek cok miize ve galerinin trtin-
lerini, internet tizerinden sergilemekte olduklari distintilirse benzer olanaklarin,
gorsel sanatlar icin de gecerli oldugu soylenebilir.
Internet, sadece denetime direnen, gecici deneyimler sunan, ticarilesmeye kar-
st serbest paylasima olanak tantyan bir alan degildir; ayni zamanda yeni bir eko-
nomik pazar olusturur, kiresel kulttirel degerlerin ve kimliklerin, tretilerek payla-
sildigt kiltiirel bir mekandir. Bu bakimdan internetin, sanat tretimi ve paylasimi
acisindan sundugu 6zgtirlik alaninin, kiiresel sermayenin dikkatinden ka¢cmadigt,
internetin tiketicinin egilimlerini izlemek ve yonlendirmek acisindan, bir ara¢ ola-
rak kullanildigt da bir gercektir.
Teknolojiyi kullansin kullanmasin, anaakim sanatsal yonelimlerin disinda kal-
maya isaret etmesi ve sanat Uretiminin kendisini bir direnme bicimi olarak ortaya
koymast acisindan alt-kilttir kavramini da incelemek gerekir.

ALT-KULTUR

Alt-kilttr, en genel anlamda, egemen kiltir icinde, bazi genel kilttirel normla-
ra uyum gostermekle birlikte, kendilerine 6zgti davranis kaliplart gelistiren grup-
lar1 tanimlamak icin kullanilan bir terimdir. Bunlar, etnik, dinsel, cinsel azinlikla-
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rin olusturdugu topluluklar olabilecegi gibi, ortak degerler cevresinde bir araya
gelen gruplar da olabilirler. Ornegin; popiiler miizik iizerine yapilan ilk calisma-
lardan itibaren, genclik, burjuva kultirintin degerlerine direnebilen ve kendi
davranis kaliplarint Gretebilen bir alt kiltir olarak tanimlanmis (Negus, 1996);
poptler miuizik pazariysa genclerin kendilerini ifade edebilecekleri bir alan ola-
rak degerlendirilmistir.

Egemen deger yargilarina direnis ve yeni, 6zgiin davranis kaliplarinin olustu-
rulmast, alt-kiltirlerin tanimlanmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Bu acidan,
alt-kilttr incelemelerinde, giinliik eylemler politik bir ¢ercevede yorumlanmakta
ve toplumsal faaliyetler, hakim toplumsal diizene karst direnis bicimleri olarak de-
gerlendirilmektedir.

Muzik, alt-kultir gruplar icin temel degerlerin yansitildigs, kolektif bir tiretim
ve tiketim alanidir. “Alt-kltirel muzik dinlemek, belki de miizigin, en aktif bicim-
de tuketimidir. Miizigin tiketimi, bir kiltiriin, kendini diger toplum tiyelerinden
ayirarak kimligini gelistirdigi ve kilttrel olarak kendini yeniledigi araclardan biri-
dir” (Storey, 2000:121-122). Alt-kiltiir gruplarinin genelde sanatsal, 6zelde miizikal
estetik anlayislart ve davranis bicimleri, disaridan bakildiginda anlamsiz, uygunsuz
hatta itici gortinebilmekle birlikte, bu davranislar, anaakim normlara direnmenin,
onlarla alay etmenin, tersine cevirmenin, zeki ve yaratict araclart olarak yorumla-
nabilir (Smith, 2007:217).

Kadinlar, genel olarak, genis bir toplumsal kesimi ifade ediyor olsalar da stan-
dart sanat tarihi icinde, bir azinlig1 olusturmaktadirlar. Bu bakimdan, kadin duyar-
liligin1 vurgulayan sanatc¢ilardan olusan gruplarin, erkek-egemen sanat diinyasina
bir bagkaldir1 olarak ortaya koyduklari sanatsal tepkiler de alt-kultiirlerin sanatsal
etkinlikleriyle ayni cercevede degerlendirilebilir.

@

Kadin sanatcilarin erkek egemen sanat diinyasina verdikleri carpict bir tepki icin “Yasa-
mun iginden” béliimiinde Goril Taktiklerine bakiniz.

Tasidigt ve simgeledigi tim alternatif kodlara ragmen, alt-kiltiir gruplarinin
urettigi sanatsal formlarin sanat piyasasinin disinda kalabilmesi de her zaman
mimkiin olamamaktadir. Miizik s6z konusu oldugunda, her alt-kiltiir grubu icin-
de, mizik piyasasina direnen bazi gruplar bulmak mimkindtr. Mizik piyasast,
kendi dinleyici kitlesine sahip olan, muzik gruplarini piyasaya dahil eden ve ben-
zerlerini piyasaya stirmekten geri durmayan bir yapilanmadir. Bir alt-kiiltiir Grint
olarak ortaya cikan, ancak kapitalizmin ticarilestirici miidahalesinden nasibini
almis rap ve punk buna 6rnek olusturmaktadir.
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Sanat tiretiminin kolektif dogasini analiz ede-
bilmek.

Gunumiizde cagdas sanat uygulamalari, gtinde-
lik yasamdan pek cok 6ge barindirmakta, bir an-
lamda, sanat estetigi gtindelik olana yaklasmak-
tadir. Ancak; sanat ve gtindelik yasam arasindaki
bu bag, sandigimiz kadar yeni degildir. Sanat, or-
taya ciktigi donemde, buytsel, torensel bir islev
tasimaktadir. Sonraki binyillar boyunca da estetik
deger tasimasinin otesinde, islevsel bir ozellik
gostermeye devam etmistir. Buittin bu stire¢ i¢in-
de sanat, buytk olctide kolektif bir alan duru-
mundadir. Sanatin islevselligini kaybetmesinden
sonra da kolektifligini kaybetmedigini ileri stiren
Howard S. Becker, sanat tirtintiniin teknoloji ve
toplumsal deger yargilariyla sarmalanmuis, treti-
minden tuketimine, ¢ok sayida insanin emegini

birlestiren bir alan olduguna dikkat ¢ceker.

Sanat tiretiminin tarib boyunca hangi toplumsal
siflar tarafindan, bangi temel mekanizmalar-
la yonlendirilmis oldugunu aciklayabilmek.
Sanatgt, tarih boyunca tretim araclarini, yani eko-
nomik gtict elinde tutan sinif ve kurumlarin des-
tegiyle var olabilmistir. Aristokrasi, kilise ve bur-
juvazi sanatin baslica destekcileri olmuslardir.
Destekci kurum ve smiflar degisse de bu destek,
her donemde sanatgt Gizerinde belirli yaptirimla-
rin varhigini da beraberinde getirir. Sanatci, icerik
ve bicim ac¢isindan bagimsizlik arayan yenilikgi
kisidir ancak, yaraticilik stireci pek cok acidan
kusatilmis durumdadir. Sanatc¢inin bagimsizlasma-
s1, kapitalizmin gelismesi ve sanat¢inin varligini
stirdiirebilecegi yeni piyasa iliskilerinin olusmasty-
la mimkiin olmustur. Ancak; sanatgt, yine devlet
ve buytk sirketler gibi destekleyici kurumlarla be-
lirli 6l¢ctide baglant: icinde kalmak ya da endstri-
nin bir kolunda tcretli olarak calismak durumun-
da kalabilir.

Popriler kiiltiir tirtinlerinin sosyolojik olarak bangi
bakis acilaryla degerlendirildigini ozetleyebilmek.
Kapitalizmin ve teknolojinin gelismesi, kitle ileti-
sim araclarini ve onlarin araciligtyla daha genis
kitlelere seslenen poptiler sanat bicimlerini bera-
berinde getirir. 1940’larda yeni yeni olusmakta

olan bu endustriyel ortamt izleyen Frankfurt Oku-
lu distntirleri, sirecin sanat Giriiniinii metalastir-
digint ileri sirmustir. Kiltir endistrisine hizmet
eden sanat trtinleri, yiiksek sanat tGrtinlerinin ta-
sidigt yaraticilik ve 6zgiinlikten uzak, standart-
lasmustir. Teknolojinin, sanat tirtintiniin yeniden
uretilmesini miimkiin kilmasi, s6z konusu stan-
dartlasmay: daha ileri bir boyuta tasir.

Ancak 1960’1 yillardan itibaren toplumbilime ha-
kim olan anlayis, bireyin anlam diinyasinin olus-
masinda, altyapt (ekonomik) ve tstyapi (din, okul,
hukuk sistemi vb.) kurumlarinin belirleyiciliginden
cok, kisi ve gruplarm birbirleriyle etkilesiminin 6ne-
mine dikkat ¢eker; bireyin, kendisine dayatidan an-
lamlart kabullenmek yerine, bu stirecte belirleyici
rol oynadigint vurgular. Bu halde kilttr, sadece
egemen kurum ve siniflarin kendi degerlerini top-
luma kabul ettirdigi bir alan degil; ayn: zamanda
bir karsilikli miicadele alanidir. Kiltiirin yonetilen
siiflarin kendi degerlerini trettigi bir ifade alani
olarak tanimlanmasi, popiler kiltir trinlerinin
degerlendirilmesinde yeni ve olumlu bir bakis act-
sini da beraberinde getirmistir.

Ozgtirlestirici sanat tiretim alanlar: ve bunlarin
stmirlarini saptayabilmek.

Gunumizde internet ve bilgisayar teknolojileri,
yeni sanatsal bicimlerin ortaya cikmasina ola-
nak tanimakta, sanatsal Grtinlerin Uretimi ve
paylasimi acisindan 6zgtirlestirici bir ortam sun-
maktadir. Ote yandan, kiiresel sermaye bu sa-
natsal formlart icermekten ve ayni dzgurlestirici
mekanizmalart kullanarak ticari kopyalarint pa-
zarlamaktan geri durmaz.

Alt-kulturler, yas, cinsel kimlik, etnik kdoken gibi
ortak kimlik belirteci etrafinda toplanan ve ha-
kim kultirden ayri, kendilerine 6zgt kiltir kod-
lar1 gelistiren toplumsal gruplar olarak tanimlan-
maktadir. Alt-kiiltiirler sanat Giretimi acisindan da
6zgln bir alan olusturmaktadirlar. Sanatsal et-
kinligin, bir direnme bicimi olarak 6ne ¢iktigi alt-
kualtir gruplari, 6zellikle miizigin tretim ve tiike-
timinde, kendilerine 6zgii kodlarin kullanimiyla
anaakim kiltirden ayrilir ve elestirel bir nitelik
gosterir. Ancak; onlarin ortaya ¢ikardigr miizik
tirleri de cogu kez, bir bicimde piyasaya dahil
edilmekten kurtulamaz.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidaki ifadelerden hangisi sanat triintiniin ko-

lektif bir triin oldugu fikri ile celisir?

a.

Sanat GirinQ sanatgi, icract, aract kurumlar, izle-
yici vb. tarafindan tretilen kolektif bir Grtindir.
Halk danslart gibi yer yer kutsal simgeler iceren
sanat bicimleri kollektif bir 6zellik gosterir.
Sanat¢t olaganisti yetenege ve yaraticiliga sa-
hip, yalniz bir kisidir.

Ronesans oncesinde sanatsal triinler genellikle
usta cirak iliskisi icinde ortaklasa tretilmistir.
Ronesans doneminde resim, heykel gibi sanat-
sal tirtinler genellikle usta cirak iliskisi icinde or-
taklasa Uretilmistir.

2. On sekizinci yiizyil dncesi sanat {irtint ile ilgili asa-

gidakilerden hangisi yanlistir?

a.

b.

Sanat islevsel bir 6zellik gostermektedir.

Erken donemlerde sanat biyi ve kutsal olanla
iliskilidir.

Sanatin Uretimi pek ¢ok durumda kolektif ola-
rak gerceklesmektedir.

Sanatgt Uriinlini ortaya koyarken toplumsal ko-
sullardan tamamen bagimsizdir.

Erken donemlerde sanat dinle iligkilidir.

3. Asagidakilerden hangisi sanatin tretiminde etkili
degildir?

a.

o a0 T

Ekonomik gii¢ iliskileri

Sanatin dallara ayrilmasi

Siyasi gic iliskileri

Sanat¢inin kullanacagi teknolojinin gelisimi
Ideolojik giic iliskileri

4. Asagidakilerden hangisi tarih boyunca sanatin hami-

si veya destekcisi durumuna gelmemistir?

a.

b
c.
d.
e

Aristokrasi
Bilim insanlart
Buytk sirketler
Burjuvazi

Saray

5. Asagidaki ifadelerden hangisi Frankfurt Okulu’nun

kulttr endustrisi ve kitle kultara ile ilgili gortsleri ile

celisir?

a.

Popiiler kdltir, izleyici kitlenin kendi tercih ve ta-
leplerini yansitmast bakimindan 6zgtirlestiricidir.
Kitle kiltirt sanat trtintiniin standartlasmasini
getirir.

Kiltiir endustrisi Girlinleri sanatin umut veren,
olumlu yanini icermez.

Kitle kaltirt kapitalizmin kendisini stirdiirebil-
mesinin araclarindan biridir.

Kitle kulttirt trtinleri bayagt ve yozdur.

6. Sanatin yeniden tretimi hakkinda asagidakilerden

hangisi yanlistir?

a.

Sanatin yeniden Uretimi teknolojinin etkisiyle
mimkin olmustur.

Sanatin yeniden Uretimi sanat Griintintin biricik-
ligini ortadan kaldirir.

Walter Benjamin’e gore, sanat Grtiniini giincel-
lestirir.

Sanatin yeniden tUretimi tirintin orijinalini daha
degerli kilar.

Sanatin yeniden tretimi sanat Girintintin halesi-
ni ortadan kaldirir.

7. Asagidakilerden hangisi popiiler kiiltiirti olumlayan

calismalarin temel gorislerinden biri degildir?

a.

izler kitle, kitle iletisim araclarindan aldigi me-
sajlart yorumlama becerisine sahiptir.

Kilttr bir micadele alanidir.

Sanat yalnizca egemen ideolojinin mesaj ve kod-
larini tastr.

Sanatct hem yiiksek hem de poptiler sanat bicim-
lerinde benzer bagimlilik ve 6zgtirltiklere sahiptir.

Poptler kiltir tGriinleri cogul anlama sahiptir.

8. Asagidakilerden hangisi “bir miicadele alani olarak

kaltir” kavramsallastirmasini aciklayan bir ifadedir?

a.

b.

Kultir tartismali bir kavramdir.

Kiltir hem hegemonyanin ortaya ¢iktigi hem
ona karst bir direncin gelistigi ve ifade edildigi
alandur.

Kiltiire dair tartismalar glinimtizde de stirmek-
tedir.

Kiulture iliskin farkli gortsler vardir.

Kiltir terimini tanimlama da mucadele devam
etmektedir.
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9. Asagidakilerden hangisi internet icin dogru bir ifade
degildir?
a. Kiresel bir kiltiirel mekan sunar.
Sanat tretimini engeller.

b
¢. Sanat Urtnlerinin paylasimint kolaylastirir.
d. Kiresel bir pazar olusturur.

e

Sanat Urtinlerinin gortilmesini kolaylastirir.

10. Alt-kiiltir gruplart icin asagidakilerden hangisi
soylenemez?
a.  Alt-kultir kavrami daima egemen smiflarin kil-
turel formlarini ifade etmek icin kullanilir.
b. Alt-kultir gruplart egemen anlayislara karsi ken-
di sanatsal estetik anlayislarini gelistirirler.
¢. Bir alt-kilttir grubuna ait sanatsal/muizikal bir
tiir muzik piyasas: tarafindan ticarilestirilebilir.
d. Muzik piyasast alt-kultiir gruplarinin trettigi mi-
zik tirlerini kopyalayarak daha genis kitlelere
yayabilir.
e. Alt-kultir gruplart egemen degerlere karst ken-

di davranis bicimlerini gelistirirler.

Yasamin iginden 1

“Sanat Yasami Taklit Ediyor, Belki de Taklitte
Fazla iyi”

Pahali isleriyle taninan popiiler Ingiliz sanat¢t Damien
Hirst'in Sali gtini bir Mayfair galerisinin vitrinine yer-
lestirdigi enstalasyon calismasi, ayni gece, eseri ¢op
sandigini soyleyen bir temizlik gorevlisi tarafindan kal-
dirilip ¢cope atildr.

Yari dolu kahve fincanlari, sigara izmaritleriyle dolu kil
tablalari, bos bira siseleri, tizerinde boya bulasig: olan
bir palet, sovale, merdiven, fircalar, seker ambalajlari
ve yere yayilmis gazetelerden olusan eser Eyestorm Ga-
lerisi’'nin sergi acilist dncesinde dizenledigi V.I.P gala-
sinda tanittigi sinirlt sayidaki eserin temel parcasiydi...
Bu esere imzasmi atan kisi, Geng Ingiliz Sanatgilar diye
bilinen bir grup kavramsal sanat¢inin en tnla Gyesi 35
yasindaki Hirst'di; galerinin 6zel projeler baskani Hei-
di Reitmaier, bu eserin satis degerini “altili hanelerle”
ya da “yiiz binlerce dolarla” ifade etti ve soyle dedi: “Bu
orijinal bir Damien Hirst”.

... Yasanan karisikliktan tiztintti duymak bir yana, Hirst
bu habere “asirt derecede komik”, diye tepki verdi. Ba-
yan Reitmaier’in soyledigine gore, “... Hirst, sanatsal ca-
lismalarinda sanatin giinlik yasamla iliskisi Gzerinde
durdugu icin olaya herkesten ¢ok guldi”.

Warren Hoge “Sanat Yasamu Taklit Ediyor, Belki de
Taklitte Fazla Tyi”

Kaynak: Donald Kuspit, Sanatin Sonu, (Cev. Yasemin
Tezgiden), Metis Yaymlart, 2000, Istanbul.
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Yasamin iginden 2

Goril Taktikleri

1985 yilinda New York’ta bir grup kadin sanatc¢i, sanat
diinyasindaki cinsiyetciligi protesto eden bir gosteri dii-
zenledi. “Gerilla Kizlar” [Orijinal adi Guerilla Girls, hem
goril hem de gerilla kelimelerine géonderme yapiyorl]
kimliklerini goril postunun ardina sakladilar. Kafalarin-
daki bir 6rnek maskenin disinda, yiiksek topuklu ayak-
kabi ve mini etek bile olsa, hep siyah giydiler. [...]

Gerilla Kizlar'in ilanlarindan biri olan, “Kadinlar en cok
nasil ifsa edilirler?” (1989), parlak sar1 renkteydi ve ko-
caman goril kafasiyla Ingres’in Uzanmus ¢iplagini goste-
riyordu. Onun altinda, “Met’e [Metropolitan Miizesi] gre-
bilmek icin kadmnlarin ille de soyunmast mi lazim?” di-
ye soruluyordu. Afise gore Metropolitan Miizesi’'nin mo-
dernler bolimiinde temsil edilenlerin sadece ytzde 5,

buna karsin ¢iplaklarin yiizde 85’1 kadindi.

Kaynak: Cynthia Freeland. (2001). Sanat Kurama. (Cev.
Fisun Demir). Ankara: Dost Kitabevi icinde 120-121.

Okuma Pargasi

Sanatsal Uretimin Ortaklasmaci Yapis1
Yazar/sanat¢inin Ustinligi, tim sanat Grtinlerinin or-
taklasa tretildigini kabul ettigimizde kuskulu duruma
diser. Kimi durumlarda araclar acik, ortak tretimi zo-
runlu kilarlar; Gretimin film yonetmenliginde oldugu gi-
bi tretimin tamami Gizerinde tek bir kisi yetkili kilinmis
olsa bile bu durum degismez; bu saptama ozellikle te-
levizyon ve sinema acisindan gecerlidir. Sanatsal treti-
min daha bireysel oldugu roman yazmak, resim yap-
mak gibi alanlarinda da etkinligin ortaklasmact (kolek-
tif) niteligi cok sayidaki diger insanin Giretim stirecinde-
ki dolayli katkisindan dogar; tretim eylemini tanimla-
yan kisiler (6gretmenler, bicemde yenilik tiretenler, ha-
miler) ve uretim ile edinim arasinda aracilik yapanlar
(elestirmenler, galeri sahipleri, yayincilar) tretim eyle-
mi ile dolayli baglanti icinde olan insanlardir. Biraz da-
ha genellestirirsek sanatcinin bireyselligi ve belirli bir
eserin konumu tamamiyla bu eserin Giretimini destekle-
yen sanat edimi kurum ve kurallarinin varligina bagl-
dir. Daha once kadinlarin resim ve miuzik alanlarindaki
acik yetersizliklerinin, onlari bu alanlardan dislayan sa-
natsal edim kurallarinin buttinsel isleyisi ile iliskili oldu-
gunu gostermistim. Hangi acidan bakarsaniz bakin bi-
reysel yaratim edimi gorinir bir toplumsal eylemdir.

Kaynak: Janet Wolff. (2000). Sanatin Toplumsal Ureti-
mi. (Cev. Aysegiil Demir), Istanbul: Ozne Yayinlart icin-
de 114-115.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. ¢ Yantiniz yanlis ise “Kolektif Bir Uretim Alani
Olarak Sanat Etkinligi” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

2.d  Yanitiniz yanls ise “Kolektif Bir Uretim Alani
Olarak Sanat Etkinligi” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

3.b  Yanitiniz yanls ise “Siyasi ve Ekonomik Gii¢
[liskilerinin Sanat Uretimine Etkisi” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

4.b  Yanitiniz yanlis ise “Siyasi ve Ekonomik Glc¢
iliskilerinin Sanat Uretimine Etkisi” konusunu
yeniden gbdzden geciriniz.

5.a  Yanitiniz yanlis ise “Sanat Uretiminde Kiiltiir
Enddstrisinin Giicti ve Onemi” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

6.d  Yanitiniz yanls ise “Sanat Uriintintin Yeniden
Uretilmesi/Kopyalanmasi” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

7. ¢  Yanitiniz yanls ise “Poptler Kultur Calismalart”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

8.b  Yanitiniz yanlss ise “Poptiler Kulttir Calismalart”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

9.b  Yanitiniz yanls ise “Ozgiirlestirici ve Standart-
lastirict Guigler Arasinda Sanat” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

10. a  Yamtiniz yanls ise “Alt-kultiir” konusunu yeni-

den gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Becker'in yaklasimiyla sanat yapitinin kolektif bir tirtin
olarak tanimlanmasi, onun yalnizca sanatcinin degil,
aynt zamanda uretim stirecinde, dagitiminda, tanitimin-
da, sergilenmesinde ve alimlanmasinda etkin olan pek
cok kisi ve kurumun ortak tirinii oldugunu ortaya ko-
yar. Bunlara ek olarak, sanatcinin o sanat Grtiniint or-
taya koymasinda etkili olan yaratici fikirlerin ve alimla-
yicinin sanat yapitini yorumlamasinda etkili olacak an-
lam diinyasinin olusmast da bu siirece dahildir. Oyley-
se sanat yapitini olusturan, on dokuzuncu ytizyil ro-
mantizmi tarafindan yaratilmis olan yalniz, toplumdan
soyutlanmis ve dahi bir sanatgi tipi degildir. Tersine, sa-
natct ve Urtind ister istemez icinde bulundugu toplum-
sal kosullardan etkilenmektedir. Buradan sanatc¢inin
muhalif bir tutum sergileyemeyecegi, her zaman ege-
men siiflara tdbi oldugu anlami ¢ikartilmamalidir. Sa-
nat¢i, egemen degerlere dogrudan ya da sanat Grina
araciligryla dolayli olarak muhalefet edebilir. Ancak bu
muhalefetin yine sanatcinin kisiliginden ¢ok, toplumsal
yapi icindeki muhalif gortslerin varligindan, etkisinden

veya glctinden kaynaklandigt distintlmelidir.

Sira Sizde 2

Sanat Uretimi toplumsal refahtan ayri distinilemez. Sa-
natin zanaatten ayrilarak salt estetik bir olgu haline ge-
lisi de yine ekonomik refah diizeyinin ticari ve endiis-
triyel etkinlikler sonucunda gelismesiyle miimkiin ol-
mustur. Bu durumda, sanatin patronlart da her donem-
de uretim araclarint ellerinde tutan sosyal seckinlerdir.
Bu toplumsal siniflar, cogu kez ayni zamanda siyasi ik-
tidarin da sahipleridir. Aristokrasi, kilise, burjuvazi, dev-
let gibi sinif ve kurumlar tarih boyunca sanata himilik
ederek, sanat¢i ve sanat Urtiint Gizerinde buytk olctide
etki sahibi olmustur. Bu etki, egemen degerlerin toplu-
ma aktarilmasindan, iktidarin kutsanmasina dek genis
bir cercevede gerceklesmistir. Guintimuzde devlet ve
ozel sirketlerin sanata destegi benzer sekilde degerlen-
dirilebilir. Bu kurumlar, kendi onayladiklari bicim ve
icerikteki sanat trtnlerine destek vererek sanatciyr do-
layli olarak yonlendirmekte, hatta zaman zaman Gretim

asamasinda stirece miidahale edebilmektedirler.
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Sira Sizde 3

Kapitalizmin ve teknolojinin gelismesi, genis kitlelere
hitap eden ve metd degeri tastyan yeni sanatsal bicim-
lerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu gibi, var olan sa-
natsal formlarin da belirli bir standartlasma ve ticariles-
me stirecine girmesini beraberinde getirmistir. Guini-
miuzde pek cok sanatct, bu piyasa kosullart icinde et-
kinlik strdiren kurumlarda, grafik, reklam, tekstil, ya-
yincilik, stidyo mizisyenligi gibi alanlarda tcretli ola-
rak calismaktadir. Bagimsiz sanatcilar ise sanat destek-
cilerinin yani sira galeriler, dagiticilar, aract kurumlar,
menajerler ve elestirmenlerden olusan genis bir sanat
piyasast icinde Uriin vermek zorundadirlar. Bu iki tir
sanatct profilinin benzer kosullart paylastig: distntle-
bilir; ancak ortaya koyduklart Griinler arasinda iki temel
fark bulunmaktadir: Ucretli olarak calisan ya da dogru-
dan piyasa icin trGin veren sanat¢inin trint metd de-
geri tasir; cogu kez, bagimsiz bir sanat¢cinin triiniinde-

ki 6zgtinliikten yoksun, standartlasmis bir Griinddr.
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KULTUR SOSYOLOJisi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@@ Sanat Urliniiniin, salt sanat islevinin 6tesinde ve onun bir tamamlayicist ola-
rak, bireylerin ve sosyal gruplarin kendilerini digerlerinden ayristirmakta bir
ara¢ olarak kullanildigini sorgulayabilecek,

(@ Sanat trlnt tiketiminin, ekonomik gostergeli sosyolojik bir olgu oldugunu
degerlendirebilecek,

@ Sanat etkinliginin bicimlerini ayirt edebilecek ve bunlar aciklayabilecek,

@ Kiiresellesme olgusunun sanatin alimlanma ve tiiketim stireclerinde ne sekil-
de etkin olabildigini analiz edebileceksiniz.

e Sanat e Hegemonya
e Alimlama e Kultlr endustrisi
e Kimlik e Kulturel sermaye




GIiRiS

Sanatin Gretimi gibi, alimlanmasi ve tiiketimi de semboller, fikirler, degerler, an-
lamlar iceren bir insan etkinligidir. Bu etkinlik, dolayli ya da dolaysiz olarak tim
insanlari kapsadigina gore, bireylerin cesitli gruplarin ya da toplumsal siniflarin
farkli alimlamalarla kendilerine 6zgti anlam ve degerler biitiinti yaratmast dogaldir.
Bir taraftan, bireylerin kendilerini, daha cok tiiketim egilimleriyle ifade eder hale
gelmeleri, diger taraftan sanat trtinlerinin getirecegi gelirin endstriler tarafindan
kesfedilmesi, alimlayict ve tiketici arasindaki ayrimin muglaklasmasina neden ol-
mus, alimlamanin stire¢ ve bicimlerini degistirmistir. Sanatin Giretim, alimlanma ve
tiketim strecleri, hayatin biitin yonlerini etkileyen ve ¢cogu zaman onu dontistii-
ren kiiresellesme olgusuyla da degismeye devam etmektedir.

SANAT URUNUNUN COGUL ANLAMLARI

Sanat iiriiniiniin, salt sanat islevinin otesinde ve onun bir tamamla-
yicist olarak, bireylerin ve sosyal gruplarin kRendilerini digerlerin-
den ayristirmakta bir aracg olarak kullamldiginm sorgulayabilmek

AMAG

Kiiltiirel Sermaye ve Kimligin Etkisi

Her sanat trind, kendine ait anlam ve degerler buitiintiyle var olur. Yaraticisinin
urltine yikledigi anlam ve degerler, sanat trintntn toplumsal yapinin diger bi-
rimleri tarafindan alimlanmaya baslamasiyla birlikte cogalir, degisir ve bazen
donustrler.

Toplumsal yapinin en kiigctik birimi olan birey, sanat tirinintn alimlanmasin-
da ve anlam diinyasinin olusturulmasinda birincil belirleyicidir. Her birey, sanat
urtinleriyle bilin¢li ya da bilingsiz olarak iliski icindedir ve bu iliskinin niteligine
bakilmaksizin sanat triinliniin anlam havuzuna katkida bulunur. Kuskusuz her bi-
reyin sanat Urtiintiyle kurdugu iliski biriciktir. Tim insani etkinliklerimiz toplumsal
bir ortamda gerceklesmekte ve toplumsal diizen tarafindan belirlenmekteyse de
hicbir birey toplumunun degerlerinden, kalip yargilarindan bagimsiz degildir ve
birey, sanat triinutyle iliskisini toplumun bu yargilar ¢cercevesinde sekillendirir.

Kiiltiirel sermaye, bireyin sanat Grtintiyle iliskisinde, bu iliski sayesinde sahip
olacagi sosyal statiiniin niteliginde 6nemli rol oynar. Bu kavramin 6ziinde, ente-
lektiiellerin ve sanatcilarin; glizel sanatlar, edebiyat, felsefe, sosyal bilimlerin baz1

Alimlanma: Bir sanat
{rtiniintin duyusal ve
diistinsel sekilde
algilanmasi ya da
deneyimlenmesidir.
Alimlanma ile séz konusu
{iriintin degerlendirmesini
birbirine karistirmamak
gerekir. Elbette alimlama ve
degerlendirme birbirinden
bagimsiz degildir, hatta
degerlendirme alimlamanin
bir uzantisidir. Ancak
degerlendirmede sanat
{iriin@i bilgisel ve kavramsal
bir diizen iginde bir
incelemenin nesnesi iken
alimlamada bireylerin sanat
liriniine kargi dznel
yaklagimlar énemlidir
(Yetisken, 1998).

Kiiltiirel Sermaye: Sosyolog
Pierre Bourdieu’niin ortaya
koydugu bu kavram, daha
cok orta ve dist sinif ailelerin
cocuklarina aktardiklar, dil,
uygun sosyal iliski tarzlar
gibi okul ve egitim
kurumlarindan edinilemeyen
degerleri ifade eder.



164

Kiiltiir Sosyolojisi

Kimlik, bireyin ya da
gruplarin varliklarini
tamimlayarak kendilerini
digerlerinden farklilastiran
ya da benzestiren
nitelikleridir.

dallari, kuramsal doga bilimlerinden olusan bir kiltirti yaratmak ve yorumlamak-
la kalmayip, okullar, dergiler, dernekler araciligtyla belli bir kiltiir bitintnin et-
kin olmasini sagladigi gortisti bulunur (Bocock, 2009: 72).

Bu yaklasima gore bireyin hangi tirtinleri sanat olarak kabul edecegi, hangi sa-
nat Grtintin nasil alimlayacag ve nasil tiiketecegi kiiltiirel sermaye tarafindan be-
lirlenir. O halde birey, sanatla iliskisinde belli bir tiikketim bicimi ve anlam diinya-
styla kusatilmistir. Bu bicim ve anlamin gelecek kusaklara aktarimi, sanat triini-
niin alimlanmasinda zamanlararasi bir bag ve zemin olusturur. Birey, miras olarak
aldig: kiltiirel sermayesiyle belli sosyal stati gruplarina kabul edilebilir ya da dis-
lanabilir.

Her ne kadar kultirel sermaye kavrami, sanat irintintin alimlanmasinda bir tir
streklilik sagliyorsa da toplumsal aktorler, olgular ve bunlart aciklamakta kullani-
lan kavramlar daima hareket halindedir. Dolayisiyla alimlama s6z konusu oldu-
gunda zaman ve mekin baglaminda pek cok degisken oldugu da g6z 6niinde bu-
lundurulmalidir. Ornegin; zamansal ve mekansal aynilik saglansa bile ayni toplum
icinde farkli konumlarda bulunan bireyler, sanat Uritinlerini niteleyen ortak sifatla-
ra son derece farkli hatta karsit anlamlar ve degerler ytikleyebilir. Farkli durumla-
11 yasayan, farkli diirttilere acik ve bunlari farkl sekilde bicimlendiren insanlar, do-
gal olarak farkli muizikleri dinler, farkli tablolara bakar, sonunda farkli deger yar-
gilarma sahip olurlar (Bourdieu, 2006). Dolayistyla bir sanat triiniiniin ¢ogul an-
lamlara sahip olmasi kacinilmazdir.

Birey ve sanat trtint iliskisinin tek tarafli oldugu distnilmemelidir. Bireyin
sanat trtintine anlam ve konum ekledigi kadar, sanat tirlinti de bireye anlam ve
konum ekler. Bu geri etki nedeniyle sanat triinleri bireyin kimlik insasinin en
onemli yapitaslarindandir.

Kimligi; ‘etkilesim, anlasma, ters diisme, gelenek ve yenilik, iletisim ve uzlas-
mayi iceren bir anlam sorunu’ (Jenkins, 2008: 17) olarak ele aldigimizda, icsel ve
dissal etkilerle belirlenen bir yap1 oldugunu goririiz. Bu yapi, kendi icinde bir bi-
ttinliik arz etse de tekil degildir. Baska bir deyisle ‘belli bir birey ya da kolektif bir
aktor icin bir kimlik cogullugu s6z konusu olabilir’ (Castells, 2008: 13).

Kimligin bilesenlerinden biri olan sanat trintintin alimlanmasi, bireyin kendi-
sine benzer bireylerle iletisime gecmesinde birkac sekilde rol oynar. Ornegin; sa-
nat Grtind, gecici ya da kalici gruplarin ortak paydalarindan biri olabilir. Bir tiyat-
ro oyununu belli bir zaman ve mekinda izleyenler, gecici bir grup olarak sanat
uriniint oncelikle bireysel olarak alimlar. Fakat ayni oyun, yaraticisy, ilettigi mesaj
ya da tarihsel olarak ona yiiklenen anlamiyla kalict gruplarnin ortak paydalarindan
biri haline gelebilir. Bu noktada sanat trtinti 6ncelikle grubun ortak paydast bag-
laminda alimlanir. Baska bir deyisle sanat tGrtintintin alimlanmasinda ortak payda-
nin niteligi belirleyici rol oynar. Ornegin; tiretim iliskileri ya da ticaret ve tiiketim-
de gortilen farkliliklardan dogan toplumsal siniflar, 6znel bakis acilar, kiltir ve
davranis kaliplart gelistirerek sinif bilincine ulasiyorsa (Clark-Lipset, 2009: 287)
icinde sanatin Uretim, tiketim ve alimlanmasinin etkin olmadig: toplumsal sinif
yok demektir. Bu siniflar birbirlerini ayiran bilince ulastiklarina gore, sanat trtinle-
rini kacinilmaz olarak farkli alimlayacaklardir.

am

Miizik ve kiiltiiriin kimlik insasinda oynadig: roller hakkinda daha fazla bilgi almak icin
Dick Hebdige’in Karayip miiziklerini konu ettigi Kes Yapustir (Ayrint1 Yayinlari, 2003) ad-
It kitabim1 okuyabilirsiniz.
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ideolojinin ve Toplumsal Siniflarin Etkisi

Politika ve ideolojinin kiiltiir icinde varlik kazandigir g6z ontinde bulundurulsa
(Eliot, 1987: 87) sanat Uriinlerinin, politik soylem, hareket ve kurumlarla éteden
beri icice olmast dogaldir. Ornegin; biri eski Yunan'da, digeri eski Cin’de yasamis
olan Pythagoras (1.0. 580-50) ve Konfiicyus'un (1.0. 551-478) miizik {izerine onto-
lojik (varlikbilimseD) ve antropolojik bakis acilariyla distinmesi (Soykan, 2002:
259), Platon’un (1.0. 428/7- 348/7) Devlet adli yapitinda sanat {izerinden iktidar ve
vatandas iliskisi tizerinde durmasi, diisiince insanlarinin uzun zamandan beri bi-
rey-gruplar-sanat GrtinG iligkisi tizerinde durduklarinin 6rnekleridir. Yine de dene-
bilir ki, politik kurumlar ve sanat trtint iliskisi, on sekizinci ylzyil Avrupasi'nda
aristokrasi ve burjuvazinin egemenlik muicadelesiyle ivme kazanmis, yirminci ylz-
yilin baslarinda modern devletlerin kurulmasiyla doruk noktasina ulasmistir.

Modern ulus-devletlerin kurulmast siirecinde ulusu tanimlamak, bu tanim cer-
cevesinde ulusun gecmisiyle bugiiniinii baglamak icin sanat trtintine ihtiya¢ du-
yulmustu. Dolayisiyla sanat, biitiin kuvvetleriyle ulusun icindeki halk mirasina
dondii. Destanlar, halk masallart ve halk muzikleri kurulmakta olan ulus-devletle-
rin kimliklerinde kendilerine yer buldu. Yirminci ytzyilin baslarinda ideolojik ku-
tuplasmalarla belirlenen politik ortamda sanat tirtint, bu kutuplasmalarin onaylan-
masinda ya da reddedilmesinde kullanidi.

Antonio Gramsci’'nin (1891-1937) hegemonya kavrami, konuya biraz daha
farkls bir bakis acist getirir. Buna gore egemen siniflar, diger siniflara ait zannetti-
gimiz pek cok fikrin gercek sahipleridir.

Gramsci, egemen siniflarin asil basarisinin kendi diinya gorislerini ve sosyal
iletisim bicimlerini toplumun ortak hissiyati: gibi gosterebilmeleri oldugunu soyler
(Storey, 2003: 48-62). Bu yaklasima gore farkli toplumsal siniflarin sanat tGriiniintin
alimlamasinda kendi i¢ dinamiklerinden ziyade egemen simiflar belirleyicidir. O
halde egemen simuiflar, sanat Girtinlerini hem kendileri hem de diger sinuflar icin be-
lirleyici olacak sekilde alimlarlar. Boylece sanat tirintintin alimlanmasinda diger si-
niflarin farkinda olmadigi bir kapsama alani ve alimlanma bicimi olustururlar. Bu
durum, yiiksek ve asag: kiiltiir kavramlariyla daha iyi anlasilabilir.

Sosyolojik analizlerin énemli bir pargas: olan yliksek ve asag: kulttr kavramla-
rint hazirlayan etmenler, sanat Giriintintin tretimi, tiketimi ve alimlanmasina dair
kavramsal cerceve icinde gelisti. Ancak bu kavramlar 6ncelikle sanat triintiniin
kendisini nitelemek icin degil, belli gelir ve egitim diizeyindeki toplumsal sinifla-
rin kiltirel tercih ve yasantilarint nitelemek icin kullanildi. Bu kavramlar ekono-
mik farkliliklara isaret etmekteyse de bu farkliliklarin, kilttirel bicimlerde ifade edi-
liyor olusunu da gozden kacirmamak gerekir. Boylelikle sosyal farkliliklar ve glic
olgusu, sembolik olarak ekonomik alandan kulttirtin tiketimi alanina kayar, bas-
ka bir deyisle ekonomik farkliliklar, kiiltir Grtinlerinin tiketiminde gorintr hale
gelir (Storey, 2003: 43).

Toplumsal siniflar, sanat iiriiniiniin siniflandirilmasinda nasil bir rol oynar?

Hegemonya, Gramsci'nin
kavramsallastirdigi sekliyle,
egemen siniflarin siyasi ve
ekonomik liderliklerinin
beraberlerinde diisiinsel
liderligi de getirdigini,
bdylelikle kitlelerin diisinsel
alanda da bu egemen
siniflar tarafindan
yonlendirildigini ifade eder.

Yiiksek Kiiltiir ve Asag
Kiiltiir: Kiiltir calismalari,
elestirel kuram ve
sosyolojide kiiltir Griinlerini,
alimlayan grubun egitim
diizeyi, ekonomik tstinligi
ya da yoksunlugu
temelinden hareketle
siniflandirmada kullanilan
kavramlardir.

SIRA SIZDE
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Endiistrinin Etkisi

YO Sanat iiriinii tiiketiminin, ekonomik gostergeli sosyolojik bir olgu
- oldugunu degerlendirebilmek.

Sosyolog Jean Baudrillard (1929-2007), tiketimin sembol ve gostergelere dayali ol-
dugunu, anlamin bu sembol ve gostergeler sisteminde olustugunu, satin alinan
mallarin bir kimlik duygusu yarattigint savunur. Benzer sekilde Judith Williamson
da pek cok insanin bilingli olarak sectigi anlamin, trettiklerinden ¢ok tikettikleriy-
le olustugunu soyler. Modern tiiketimin, giderek artan bir sekilde, gereksinim ka-
dar arzuya dayali hale gelmesi (Bocock, 2009), tiketim olgusunun modern top-
lumlarin analizi icin gerekli verileri sundugu gortistint kuvvetlendirir. Nitekim sa-
nat Urtint bir parcas: oldugu tiketimin biiyliyen 6neminden, genisleyen kapsa-
mindan etkilenerek, sermaye ve meta islevini pekistirmistir. Sanat rtintiniin, en-
dustrinin kontrol alanina girmesi, alimlanmasinda manevi degerden cok mibade-
le degerinin etkin olmasina neden oldu (Featherstone, 1996: 38). Boylece sanat
urtininin alimlayicilart, pazarlama stratejileriyle yonlendirilebilen ya da bazen bu
stratejiler tarafindan olusturulan kimliklere ve kimi zaman sosyal stattilere, salt
ekonomik hareketlerle sahip olan tiiketiciler haline geldi.

am

Kiiltiir Endiistrisi: Elestirel
kurama Adorno ve
Horkheimer tarafindan
sokulan, kar amaci giiden ve
eglence icin dretilen
endistriyel kiltir
bicimlerine isaret eden
terimdir.

Tiiketim olgusunun psikolojik ve kiiltiirel etkilerine dair daha ayrintil1 bilgi icin Robert
Bocock’un Tiiketim (Dost Kitabevi, 2009) adli kitabin1 okuyabilirsiniz.

Sanat Griniiniin tretiminin giderek artan bir sekilde endustriyel iliskilerle belir-
lenmesi ve bunun bir uzantisi olarak alimlayicillarinin daha cok tiketiciye ¢zgl
egilimler gostermesi, sanat Grtinlerinin de endustriyel tGretim ve tiketim iliskileri
baglaminda ele alinmasini gerektirmektedir. Bunun da otesinde endistrinin kul-
landig kitle iletisim araclari, sanat tirtintintin alimlanmasi stirecini de degistirmek-
te; gdnderici, alict ve mesajt iceren bir siire¢ haline getirmektedir. Ozellikle mesaj-
larin anlamlarinin belirlenmesinde alicinin 6zerkligi tartisma konusudur. Buna go-
re sanat Uriininin anlamlarinin olusmasinda alict merkezde bulunmaz. Aksine ali-
c1, gonderici ve kullanilan kitle iletisim aracinin niteligiyle olusturulan halihazirda-
ki anlami kavramaya ve benimsemeye egilimlidir. Buradan hareketle, alicinin bazi
niteliklerinin, yani egitim seviyesi ve sosyal statiistiniin 6ngorilen ve bazen de em-
poze edilmek istenenin disindaki anlama ulasmasinda etkili oldugu yorumu yapi-
lir. Boylece daha az sayida olan egitimli seckinlerin anlamlandirma bakimindan
kitleye gore daha 6zgir oldugunu distntlir (Smith, 2007: 230).

Sanat trtinlinin endustriyle birlesmis bu bicimi, en buytk elestiriyi kiltiir en-
diistrisi kavramiyla Frankfurt Okulu’nun tyelerinden alir. Theodor W. Adorno,
Aydinlanmanin Diyalektiginde (1947) ilk kez kullanilan kavramin, hicbir sekilde
kitlenin tretimiyle ilgili olmadigmin altin1 ¢izer (2008: 76). Baska bir deyisle, kiil-
tir endustrisi kavrami, kitle tarafindan degil endustri tarafindan Uretilen Urtinleri
karsilamaktadir. Boylece kavram, kitlenin tGretimde edilgen, tiiketimde etken ol-
masina ve degerlerin endustriyel kistaslarla belirlenmesine vurgu yapar.

Glnlumiizde sanatin bitin dallarinin, aynt zamanda, kendine 6zgl bir endus-
triye isaret ettigi aciktir. Galeriler, tiyatro topluluklari, kayit firmalart ve menejerler,
yaratictyla alimlayict arasindaki aracilar midir, yoksa alimlayicinin tstiinde, belirle-
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yici, kural koyucu ve yonlendirici glicler midir? O halde temel soru bu endiistrinin
tiketimi nasil ve hangi oranda belirledigi olmalidir.

Oncelikle endiistrinin, ortak ihtiyaclar sonucunda ortaya ciktigi ve bu ihtiyacla-
r1 seri Uretimle karsiladigi belirtilmelidir. Peki, sanatla ilgili endustriyel organizas-
yonlar hangi ihtiyact karsilamaktadir? Bu sorunun kapsamindan, Griiniin olusu-
munda ihtiya¢ duyulan araclarla ilgili enduistrileri, 6rnegin calgt yapimi endustrisi-
ni ya da boya endiistrisini ¢tkarmak gerekir. Uzerinde durulmasi gereken esas
nokta, endustriyel organizasyonlarin tiiketici konumundaki bireylerin hangi ihtiya-
cint karsiladigidir. Adorno icin bu ihtiya¢, mekaniklesmis emek stireciyle bas ede-
bilmek ve ondan kacmak isteyen kisilerin aradig1 eglencedir. Birey, kendine ait bir
distince tretmeye gerek duymadan, emeksiz bir bos zaman ihtiyacindadir; en-
distri, sanat Grtintiint daha cok tiiketilmesi icin sadelestirir, daha genis bir kitleye
ulasmak icin sanat Grtintintin alimlanmasinda harcanacak emegi minimuma indi-
rir. Endustri, insanla ancak mdsterisi ve calisani olarak iliski kurar (2009). Ador-
no’nun karsitlari icinse endustri, dncekinden daha fazla kendini ifade olanagi bu-
lan kitlenin de katkida bulundugu bir tretiminin, yine kitlenin tiketimine sunul-
masinda bir aractir; belirleyici olan kitle ve kitlenin talepleridir.

Modern tiiketim, bir statii gostergesi haline gelerek gecmiste sosyal statii grup-
lar1 arasinda var olan hiyerarsik ayrimi ortadan kaldirdi. Tek tipte olmayan (hete-
rojen), tiketim araciliiyla bir araya gelen gruplarin olusmasi, sanatin Uretimi,
alimlanmasi, tiketimi yeni yaklasim ve ¢oziimlemelerin ortaya koyulmasint gerek-
tirdi. Tiketimin toplumsal siniflart muglaklastirmasi, bunlar tizerine yapilan calis-
malarin gen¢ kusak ve toplumsal cinsiyet gruplarina kaymasia neden oldu. Bu
yeni calismalar, sanat tarihinin yeniden yorumlanmasinda oldugu kadar gtincel
(iretim, alimlama ve tiikketim siirecleri {izerinde de etkili oldu. Ornegin; eril (mas-
kiilen) sanat tarihinden dislanan disil (feminen) unsurlarin arastirilmasi, 6zellikle
kadin sanatcilarin tretiminde ve bu trtinlerin alimlanmasinda yeni yollar acti.

Yirminci yiizyilin 6nde gelen feminist sanatcilarinin kisa yasam oykiilerine ve bazi calis-
malarina asagidaki adresten ulasabilirsiniz. http://www.arthistoryarchive.com/arthis-
tory/feminist/20thcentury_feministartists.html

Kiiresellesmenin Etkisi

Kiuresellesme kavrami, bugiin icinde bulundugumuz durumu ve gelecegimize da-
ir distincelerimizi tarif eden belli baslt referanslardan biri olmasina ragmen (Mut-
lu, 2005: 208), kavramin nasil bir yasamy, iliskiler agini ve kultirt niteledigiyle il-
gili acik olmayan noktalar vardir. Bu noktalarin anlasilabilir hale gelmesi i¢in, 6n-
celikle kiresellesmenin ti¢c boyutlu bir stire¢ oldugu ifade edilmelidir:

e Dinya finans piyasalarinin ve serbest ticaret bolgelerinin yiikselisi, mal ve
hizmetlerin dolasim alaninin genislemesi, ulusotesi sirketlerin biiytimesiyle
belirlenen ekonomik kiresellesme.

e Uluslararas: orgutlerin ulus-devletlerin tizerine konumlanmasiyla belirlenen
politik kiiresellesme.

e Bilginin, gdsterge ve sembollerin akist ve bu akisa tepkilerle belirlenen kiil-
turel kuresellesme (Smith, 2007: 308-309).

Kiresellesme, bir ekonomik yapiy1 nitelemek icin kullanildiginda birbirine bag-

l1 ya da bagimli ulusal ekonomilerden olusan buttnt ifade eder. Kapitalist ekono-
minin biiyime ve gelisme egiliminin 1970’'lerde ttkanmasi, ekonomik etkinligin

g INTERNET



168

Kiiltiir Sosyolojisi

INTERNET Q

Kanon: Diger ilkelere esas
olusturacak nitelikte temel
kabul edilen ilke (Demir-
Acar, 2002: 232).

ulus-devletlerle belirlenen smirlarinin genisletilmesi, sonra da bu sinirlarin ortadan
kaldirilmasi gerektigi fikrini dogurdu. Ekonomik etkinlik alaninin genislemesi, ser-
mayenin cografi sinirlara bakilmaksizin hareket edebilmesi anlamima geliyordu. El-
bette ekonominin daha énceki donemlerde de kiiresel ozellikler tasidigt sdylene-
bilir, ekonomik kiiresellesmenin izleri 1970’lerden 6ncede aranabilir. Yine de bir
kavram olarak kuresellesmenin, 1980’lerin sonlarindan itibaren sosyal bilimlerin
konusu haline geldigi goz dniinde bulundurulmalidir. Bu da gosteriyor ki bu eko-
nomik degisim yirminci ytizyilin sonlarindan itibaren teknolojik ve siyasi degisim-
lerle birleserek toplumsal yapida ve kultirde etkisini gdstermeye baslamustir. Mo-
dern kultiirin merkezinde kiresellesme, kiiresellesmenin merkezinde de kultirel
pratikler yatar (Tomlinson, 2004: 11). O halde denebilir ki kiiresellesme, kiltire ve
sanat Urtintine yeni pratikler ve anlamlar eklemektedir.

Ekonominin, siirlarin ortadan kaldirilmasma duydugu ihtiyac bir bakima fark-
liliklarin ortadan kaldirilmasi talebidir. Bu talep, toplumsal olarak da tirdesligi be-
raberinde getirebilir: Marshall McLuhan’in 1960’larda ‘kiiresel kéy ya da George
Ritzer'in ‘McDonaldlasma olarak tanimladigt bir tiirdeslik halidir. Ideolojik kutup-
lasmalarin olmadigi, herkesin Amerikan aksaniyla ingilizce konustugu, kot panto-
lon giydigi, Amerikan fast-food (hizli yemek) zincirlerinde yemek yedigi, Hollywo-
od yapimi sinema film ve dizilerini izledigi bir diinya (Storey, 2003: 109), tirdes
olarak nitelenebilir. Tiirdeslesme tezi kiiresellesmeyi, standartlastirilmis bir tiketim
kiltiriniin gereklerine uyulmast ve her yerin asag: yukar: aynilastirilmast olarak
sunar (Tomlinson, 2004: 18). Bu sunumun dogal sonucu olarak sanat Girtinlerinin
alimlanmasi ve tiiketim bicimleri de tiirdes midir?

Endustriyel olarak orgiitlenmis ve pazarini diinyanin biytk bir kismi olarak be-
lirlemis Grtinler g6z 6niinde bulunduruldugunda alimlama ve tiketimin biytk
oranda tirdes oldugu dustntlebilir. Bu tir Grtinlerin genel icindeki hiyerarsik ko-
numu da az ¢ok aynidir. Bir Hollywood filmini diisiinelim. Uretildigi toplumsal ya-
p1 ve sermayesinin blytk bir kismi1 Amerika Birlesik Devletleri'ne aittir; Amerikan
sinemasinin anlatim kodlarma sahiptir. Fakat film, diinyanin pek cok yerinde tiike-
tilmek tzere pazara strilir. Yani kiiresel olcekte alimlanmast ve tiketilmesi 6n-
gortulmustiir. Baska bir deyisle, toplumsal acidan farkli 6zelliklere sahip cografya-
larda ayni mesaji, anlami ve hiyerarsik konumu kazanmasi amaclanir. Olmeden
once gérmeniz gereken 10 film ya da En iyi 50 film gibi listeler, herhangi bir cog-
rafi ve toplumsal ayrim gozetilmeksizin olusturulur. Ustelik bu listeler kimi zaman
internet ortaminda oylanarak ortaya cikar. Yani bu listeleri olusturanlar, o internet
sitesine erisme imkani olan herhangi bir toplumun tyesidirler.

internette oylanarak olusturulan en iyi 250 film listelerinden birini gormek icin
http://www.imdb.com/chart/top adresine bakabilirsiniz.

Benzer durumlar resim ve miizik dallarinda, 6zellikle de popiiler tirtinlerde go-
riliir. Ornegin; popiiler miizik ikonlart ve onlarin tirtinleri, diinyanin pek cok ye-
rindeki gen¢ niifusu benzer sekilde etkiler; boylece toplumsal farkliliklarin tizeri-
ne cikarak, benzer anlam diinyalarina sahip olurlar. Ancak endistriyel olmadigi
varsayilan tiriinlerde de alimlamay: etkileyen kiresel kanonlar vardir.

Bu kanonlar sayesinde hem eski doneme ait hem de yeni Grlnler, anlam din-
yalarini olusturacak bir belirleyicilige kavusur. Bu sabit degerler bitiinii, Ronesans
doneminde yasamus ressam ve heykeltras Michelangelo ile poptler cizgi dizi The
Simpsons’t alimlama bakimindan birbirine baglar. Dolayistyla alimlayict ve tiketi-
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cinin, profesyonel diinyaya ait gibi goriinen bu sabit degerler butiiniinden bagim-
siz oldugunu distinmek zordur.

Son yillarda Tiirk yapimu dizilerin 6zellikle Ortadogu ve Balkan iilkelerine ihrac edilmesi
ve bu iilkelerde popiiler olmasi kiiresellesmeye 6rnek olarak diisiiniilebilir mi?

SIRA SiZDE
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Michelangelo,
Adem’in Yaratilis
(Sistine Sapeli)

Kaynak:
bttp://en.wikipedia.
org/wiki/File: Creati
on_of Adam.jpg

~

The Simpsons

Kaynak:
bttp://en.wikipedia.
org/wiki/File:Simpso
ns-
michaelangelo.jpg
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SANAT ETKINLiGIiNiN BiCiMLERI

‘% Sanat etkinliginin bicimlerini ayit edebilmek ve bunlar: aciklaya-

9 bilmek.

Filozof Friedrich Nietzsche (1844-1900), (1872) Arthur Schopenhauer’in (1788-
1860) da etkisiyle, Miizigin Rubundan Tragedyanin Dogusu adli kitabinda biitiin
diger sanatlarin muzikten dogdugunu, miizigin mayasinin biittin estetik Grtinlerin
mayasi oldugunu soyler. Schopenhauer ve Nietzsche’'nin bu yargiya varmasinda
miuizigin diger sanatlarin aksine doganin bir taklidi olmadig: ve diger sanat trtinle-
rindeki tamamlanmislik duygusunun miizikte bulunmadig: diistincesi yatar. Elbet-
te sanat trtinleri ve sanat kavrami, Schopenhauer ve Nietzsche’nin yasadiklart do-
nemden bu yana, devrimsel uygulamalarla sorgulanirken estetik ve uygulama ba-
kimindan pek cok degisim gecirmistir. Yine de Schopenhauer ve Nietzsche’yle, sa-
nat trlinlerinin, bu trtnlerin icra ve etkinlik bicimlerinin birbiriyle iliskili ve birbi-
ri Gizerinde etkin oldugu noktasinda bulusmak mtmkinddr.

Bati uygarliginda, Antik donemden beri hangi etkinliklerin sanat oldugu tzeri-
ne epeyce distintlmistir. Dogal olarak her donem, kendi kosullarinda yeni sinif-
landirmalar ortaya koymustur. Ornegin; Sofistler, islevi ve verdigi hazlar bakimin-
dan sanata yaklasirken Platon, gerceklikle iliskisi, Cicero (M.O. 106- M.O. 47) ise
anlamsal degeri baglaminda yaklasmistir (Tatarkiewicz, 1963: 238).

Bugtlin neyin sanat olup olmadig: tizerine tartismalar devam etmekle birlikte
ana sanat dallart ve kapsamlari konusunda az ¢ok bir fikirbirligi vardir. Gorsel sa-
natlar (visual arts), edebi sanatlar (/iterary arts) ve sahne sanatlart (performing
arts) gibi. Gintimuzde sanatin, daha ¢cok kullanilan malzemenin niteligi ve etkin-
lik bicimine gore siniflandirildigini séylemek mimkindiir.

Gorsel Sanatlar

Genel olarak gorsel sanatlari, gorsel olarak algilanan ve maddi varligint uzun stire
koruyan sanatlar olarak tanimlayabiliriz. Alan; resim, heykel, seramik ve mimari gi-
bi oldukc¢a eski zamanlardan bugline ulasan dallar kadar, yerlestirme calismalari
(enstlasyon), video-art gibi yeni bicimleri de kapsar. Gorsel sanatlarda, cogunluk-
la sozel bir dilin olmayist, alimlayicinin tGrtiinti daha cok gostergeler tizerinden yo-
rumlamasina neden olur.

Gorsel sanatlarin tarihi, diger sanatlara gore daha az spekiilatiftir. Oyle ki Gii-
ney Fransa’daki Chauvet magarasinda bulunan ve M.O. 28.000’lere tarihlenen at ve
gergedan resimlerinden, Lee U-Fan’in 1990 tarihli Riizgarlarla adli yagli boya tab-
losuna uzanan stireg, baska hicbir sanat dalinda olmadig: kadar net ortaya koyula-
bilir. Kuskusuz bu durum, gorsel sanatlarin baslangictan bugitine dek tstlendigi
farkli toplumsal islev ve etkinlik bicimlerini ortaya koymada, degisen sosyal dav-
ranis ve yargilar izlemede dénemli rol oynar. Ornegin gorsel sanat triinlerinden,
bunlarin olusturdugu etkinlik bicimlerinden yola ¢ikarak magara insaninin yasami
tahayyul edebilir. Benzer sekilde, gorsel sanat trtinlerinin, doneminin en varlikls,
Italyan ailesi Mediciler tarafindan manevi ve dini bir arinma araci olarak kullanil-
masindan yola cikarak, on besinci ytizyill Avrupasi’'nin ayricalikli siniflarinin ya-
samlarina ve deger yargilarina dair ¢cikarimlar yapilabilir. Daha da ileri giderek yir-
mibirinci ytizyilda yasayan pek cok is adaminin ve sirketin tablo koleksiyonlarina
sahip olmast, kiltir Grtintiyle ekonomik yatirimin nasil birlestigine dair bilgi suna-
bilir. Nitekim gorsel sanat triinleri, bugiin muzeler ve sanat galerilerinin olustur-
dugu endistri nedeniyle ekonomik hayatin da 6énemli bir parcasi haline gelmistir.
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Chauvet Magarast

Kaynak:
bitp://www.nature.c
omy/nature/journal/
v439/n7079/fig_tab
/nature04521_F5.h
tml

Lee U-Fan
Riizgarlarla

Kaynak:
bip://www.visualar
1s.qld.gov.au/apt20
02/lee.btm
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Sanatin varlik ve eylem bakimindan tst dizey kiltir etkinligi niteligini kazan-
masi, sanat iiriiniine zaten maddi-manevi bir deger yiiklemisti. Onceleri sanatcyi
desteklemek amaciyla verilen bireysel ya da kurumsal destekler, giderek maddi
varligini uzun stre koruyan sanat Grtintine degisim degeri ytikledi. Ekonomik sec-
kinler tarafindan olusturulan bu deger, sanat Girinlerinin alimlanmasinda yeni bi-
cimler ortaya cikardi.

Yirminci ytizyilin sonlarindan baslayarak, Batili kapitalist demokrasilerde sanat,
ozellikle de cagdas sanat, diger kaltur Grtinleriyle birlikte sirketler ve tst diizey yo-
neticiler i¢in simgesel deger tasiyan bir yatirim aract haline geldi (Wu, 2005). ‘Sa-
nat ise yarar’ slogantyla Almanya’nin 6énde gelen bankasi Deutsche Banki 60 bin
parcadan olusan bir ¢agdas sanat koleksiyonuna sahip olmasi ya da isvecli USB
Bankin koleksiyoner olmak isteyen misterilerine sanat bankaciligi adi altinda bir
Ozel hizmet sunmasi (Calidis, 2009: 42), bu yeni bicimlerin 6rneklerindendir.

SIRA SiZDE"‘
.

Sanat iiriinlerinin miibadele degeri kazanmasinda hangi unsurlar rol oynamistir?

Insanin en temel ihtiyaclarindan biri olan barmmay1 saglayan magaralar, o za-
manin sanat galerileriydi. Mekdn ve sanat iliskisi, yasamin magaralardan modern
binalara gecisinin her asamasinda 6nemlidir. Ancak, mekanin kendisinin, bir sanat
trini olarak kabul edilisi, gorece yakin zamana ait bir olgudur. Zanaat ve sanat,
baska dallarda oldugundan ¢ok daha fazla mimariyle isbirligi icindedir. Yirminci
ylzyilin 6nde gelen mimarlarindan Le Corbusier, bu iliskiyi soyle anlatir:

Tasa, agaca ve betona is verir, bu malzemelerle evler ve saraylar yaparsiniz. Bu, in-
saattir, el becerisi is basindadir. Fakat aniden ytiregime dokunur, kendimi iyi hisset-
memi saglarsaniz mutlu olur ve icimden derim ki ‘cok giizel’. Iste bu, mimaridir
(1985).

Gozden kacirlmamast gereken bir diger nokta, bahsedilen isbirliginin sadece
alanlari degil, insan giiciinti de kapsadigidir. Mimari bu haliyle, tretim ve tiiketi-
min en ¢ogul sekillerinden biridir. Mimari, Le Corbusier’in dedigi gibi, hem zanaat,
hem de sanatsa doneminin toplumsal ihtiya¢ ve estetik anlayisindan bagimsiz ola-
maz. Hatta toplumsal ihtiyaclarin kimi zaman estetik anlayist belirlediginden ya da
etkilediginden bahsedilebilir. Ornegin; yirminci yiizyilin ilk yarisinda mimar Walter
Gropius onculigiinde gelisen Bauhaus akimi bu temelden hareket eder. Akimin
Onermesi, sanat Uriintintin toplumsal ihtiyaclara karsilik vermesi gerektigidir. Buna
gore, sanat Griintiniin bicimi islevle ters dismemeli, ancak islev de bicimi dislama-
malidir. Yapilmast gereken, bicim ve islev arasinda bir denge olusturarak, toplum-
sal ihtiyaci karsilamaktir.

am

Sinematografi: Auguste ve
Louis Lumiére kardeslerin
tasarladigi, 13 Nisan
1985'te Fransa icin
patentini aldiklari,
goriintiileri kaydetmeye ve
bir ekran iizerinde
yansitmayi saglayan aygit.

Bauhaus akimuyla ilgili daha fazla bilgi almak icin Esra Alicavusoglu’nun Bauhaus: Mo-
dernlesmenin Tasarimi (iletisim Yayievi, 2009) adli kitabin1 okuyabilirsiniz.

Kimi zaman kendine 6zgl bir sanat dali olarak ayrilan, kimi zaman da buytk
cerceveden bakilarak sahne sanatlarinin ya da gorsel sanatlarin bir parcasi olarak
kabul edilen sinema, Lumiere Kardeslerin sinematografi kesfetmesinden cok
sonra bir sanat dali olarak kendini kabul ettirdi. Kuskusuz bu ge¢ kabuliin ardin-
da sinematografin oncelikle teknolojik bir kesif olmasi yatar. Ikinci nedense kay-
dedilen hareketli gortntilerin 6ncelikle eglence ve ticari bir etkinlik olarak birey-
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lerle bulusmasidir. Sinema, ancak hareketli gortinttilerin belli bir kurgu ve estetik
kaygilarla kaydedilip kendi icinde anlamsal bir biitiin olusturmasindan sonra sanat
olarak kabul gordi. O halde denebilir ki sinemada diger sanat dallarinda oldugu
gibi sonradan enduistrilesme degil, sonradan sanatsallasma s6z konusudur. Baska
bir deyisle sinema, baslangicindan bugiine degin meta olusunun izlerini tasir. Do-
laysiyla endustriyel streclerin farkli asamalari Gretim, dagitim tiiketim, sanat olan
sinema Urtind igcin de gecerlidir. Sinemanin en 6nemli 6zelliklerinden biri de ulus
kurgusunun olusturulmasinda ve ideolojik propagandalarda etkin rol almasidir.

Lumiére Kardeslerin sinematografla cektikleri ilk film 6rneklerinden biri olan 1895 ta-
rihli La salida de la fabrica’yr http://video.google.com/videoplay?docid=17024400
296487657604#docid=2983343781206350895 adresinden izleyebilirsiniz.

Edebi Sanatlar

Malzemesi ve aract dil olan, buglin siir, 6ykii ve roman bicimlerinde karsimiza ¢i-
kan edebi sanatlarin yaziyla basladigini diistinmek yanlis olur. Yazinin olmadig: ve
aktarimin sozli gelenekle saglandigr donemlerde hikdye ya da masal anlaticihigy,
siir diizme ve siirsel konusma gibi bicimler bugtiniin edebi sanatlarinin atalaridir.
Oyle ki, edebi sanatlarin en eski drneklerinden biri olarak kabul edilen Gilgamas
Destaninin kahramani Gilgamis, milattan once yirmiyedinci ytzyilda yasamustir.
Ancak destanin yazili oldugu tabletler milattan 6nce yedinci ylizyila aittir (Gard-
ner-Maier, 1985: 4). O halde Gilgamis'in oykust, yaziyla sabitleninceye dek sozli
olarak aktarilmistir. Bu gibi oykiler, usta ozanlarin agzindan, tanrisal bir esinlen-
meyle kusaklar boyu binlerce kez anlatilmistir (Thomson, 1998: 78).

Antik caglarda ozanin tanrisal bir esinlenmeyle trtin verdigi, bu nedenle de si-
irin sanatla iliskisi olmadig: gortisti hakimdi. SozIlt aktarimin ozanlart ‘cigerlerini
tanrisal solukla doldurmuslar, dinleyicileri de siirin biytstiyle kendilerinden gecir-
ten ozel bir yeti kazanmislardir’ (Thomson, 1998: 79). Antik diistince, bu tanrisal
esinlenmeyi, insan yapimi sanatin 6niine koymustur. Siir, ancak Antik diistincenin
dustise gecisinden sonra sanatla bir araya gelmistir (Tatarkiewicz, 1963: 231).

Modern donemlere yaklastikca edebi sanatlarin, yaziya sahip olan ayricalikli si-
niflarin kontroliinde, bugtinkti bicimlerine kavustugu gorilir. Bu durum elbette
alimlanma ve tiiketim sekillerinin de ayricalikli sinif tarafindan belirlendigi sonucu-
nu ¢ikarir. Ornegin; on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Avrupa’da, edebi sanatla-
rin buyik isimleri bu ayricalikli siniflarin Gyeleriydi: Ingiliz soylulart Lord George
Gordon Byron, John Keats ve Percy Bysshe Shelley’siz Ingiliz siiri, Victor Hugo’suz
Fransiz siiri, Aleksandr Puskin’siz Rus siiri distintilemez (Claudon, 1999: 190).

Yine ayni donemlerde Sanayi ve Fransiz devrimleriyle ylkselen, politik ve eko-
nomik alanlarda daha fazla s6z sahibi olan burjuvazi ve yeni isci sinifi, edebi sa-
natlarin tiiketimine de dahil oldu. Endustri merkezlerinde bir araya gelen ve o gii-
ne kadar okuma-yazma ayricaligindan yoksun olan isci sinifi, yeni edindigi bu zev-
ki kendi kultir yasantisina uygun sekilde tiiketmek istedi. Hayal giictintin Grtint
olan mitolojinin ve tarihin anlatildigi romantik edebiyat, bu ihtiyact karsilamiyor-
du. Fransiz gazetelerinin 6nculigiinde romanlarin tefrika halinde yaymlanmaya
baslamasi bu tarihlere rastlar. Tefrika romanin ortaya ¢ikisi, roman yazarinin ait ol-
dugu sinifa bakilmaksizin giinlik olaylart ve siradan insanlari konu etmesine ne-
den oldu (Satir, 1998: 18).

Tematik inceleme ve satis oranlari, tiketici egilimlerini saptamada 6onemli ola-
bilir. Ancak, edebi Grtintin alimlanmasi tizerine verdigi bilgi azdir. Yirminci ytzyil-
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da okuma tarihi ¢coziimlemelerine eklenen yeni bir yontem, direkt olarak alimlan-
may1 saptamaya calisir. Bu dogrultuda bireysel okuyucularin sayfa kenarlarina
distikleri notlar, altnt cizdikleri satirlar belirlenerek metinlere verilen tepkiler ara-
ciligryla ayni eserin farkli birey ve gruplar tarafindan nasil alimladigina dair veri
toplanir (Burke, 2008: 88).

Edebi sanatlarin tretim ve dagitimindaki teknolojik ve bicimsel degisimler,
alimlanma ve tiiketim bicimlerini de etkiler. Ornegin; 1970’lerden baslayarak tek-
nolojinin, metinlerin ihtiya¢c duydugu mutlak malzemeye alternatif yaratmasi yeni
bir tiiketim bicimi ve endustri icinde yeni aktorler yaratmustir. Elektronik kitap ola-
rak adlandirilan dijital yayin bi¢imi, kagida olan ihtiyaci ortadan kaldirmustir. Bu-
glin matbaada basilmamus, dolayistyla fiziksel olarak var olmayan pek ¢ok metin,
dijital diinyada dolasimdadir. Boylece yayin endustrisine yazilimcilar, yazilhim sir-
ketleri ve elektronik kitaplarin dagitimint yapan internet siteleri gibi aktorler dahil
oldu. Dolasimda olan kitap sayisinin artmasinin ve bu kitaplara, az ¢aba harcaya-
rak ulasilabilmesinin okuyucunun yeni okuma yontemleri denemesine yol actigi
da ileri stirilmustiir. Buna gore okuyucu, bir cildi basindan sonuna dek okumadan
kitabin icerdigi bilgiyi tarama ya da atlayarak okuma, icindekiler ya da dizin kis-
mina bakma gibi davranslar gelistirmistir (Burke, 2008: 89).

Internetin giinliik yasamin bir pargas1 haline gelmesi sanatin alimlanmast ve tiiketiminde
ne gibi degisikliklere yol agmistir?

Sahne Sanatlari

Muzik, dans, opera, tiyatro ve bazi acilardan sinemay1 kapsayan sahne sanatlarinin
ayirict Ozelligi, olusumunda ya da aktariminda icra da icermesi, cogunlukla toplu
olarak alimlanmasi ve tiketilmesidir. Tiyatro oyunlari ve dogaclamayi temel alan
turler disindaki muzikal trtinler gibi bazt sanat dallarinda icra, Girintin aktarimi
asamasindadir. Metin ya da nota, icra edildigi zaman, varliksal olarak tamamlanir
ve sahne sanatlari sinifina dahil olur. Icra edilmemis bir tiyatro oyunu edebi bir
metin olarak degerlendirilebilirse de tiketiminin ve alimlanmasinin da ancak o ko-
sullar icinde gerceklesecegi unutulmamalidir. Oysa muzik icin aynt durum so6z ko-
nusu degildir. Nota yazisi, yazinin edebi sanatlarda tistlendigi isleve sahip degildir;
miuizigin butiin bilesenlerini ve en ¢nemlisi anlam diinyasint yansitmakta oldukca
sinirlt bir aractir. Dolayisiyla icra edilmemis bir miizik, yaraticisinin zihninden bas-
ka bir yerde varolamaz.

Sinema filmleriyse aktarimda degil olusumda icra icerir. Izleyici, belli bir zaman
icinde kaydedilen icrayla beraber Grtinti alimlar ve tiketir. Fakat belli bir icrayla
sabitlenip izleyiciye aktariliyorsa bu trlnlerin sahnelenmesinden degil, sergilen-
mesinden bahsetmek gerekir. Ozetle sahne sanatlarinin, ister olusum stirecinde, is-
terse aktariminda icraya, yani Grtintin yaraticist disindaki bireylere ya da bireylerin
tiiketimine muhta¢ oldugu soylenebilir. Bu haliyle sahne sanatlari, bireylerin tire-
timde aktif olduklari bir sosyal etkinlik bicimidir.

Sahne sanatlart kolektif dogalartyla tarih boyunca distintirlerin ilgisini ¢ekmis,
bu trinlerin toplumsal yapinin yansimalarini tasidigi kabul edilmistir. Gercekten
de her dénemin toplumsal yapisi, 0 dénemin sanat tiriinleriyle sabitlenmistir. Or-
negin; William Shakespeare’in (1564-1616) Venedik Tacirindeki on yedinci ytizyi-
lin toplumsal siniflarini ya da Gotthold Ephraim Lessing’in (1729-1781) Emilia Ga-
lottrsindeki Aydinlanmact fikirleri gormemek neredeyse imkansizdir.
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Biitiin bu sanatlar icinde calgisal miizigin ayri bir yeri vardir ¢linka sozel dil ve
gorsel olanaklardan faydalanmaz. Ustelik miizik, kayit altina alinmadig: siirece bel-
li bir zaman ve mekanda vardir. Miizigin o zaman ve mekandaki varligi, hem din-
leyici hem de miizisyen icin tekrarlanamaz bir deneyimdir. Aslinda Nietzsche’nin
miuzige 6zel bir konum atfederken bahsettigi tamamlanmamuslik hali de (bkz. Say-
fa 9) bunu vurgular. Dolayistyla miizigi tanimlayabilirsiniz ama bu tanim muizigin
aktardigt anlami icermez (Cook, 1999: 17). Daha da ileri giderek, calgisal muizik,
uzerinde tartisilacak somut unsurlardan yoksunsa aktardigt anlamlarin cogunun,
miuizigin kendinden degil bireylerin alimlamadaki mutabakatlarindan kaynaklandi-
g1 soylenebilir. Baska bir deyisle miizigin anlamini yaratan alimlayicinin kendisidir.

Miizik, Batili uygarliklarda on dokuzuncu ytizyildan itibaren kitlesel bir tiike-
tim bicimi haline gelmeye baslamistir. Bu bicime yonelmesinin en ¢énemli sebep-
lerinden biri, bestecinin bagimsizlik talebi, digeriyse kayit teknolojilerinin ortaya
ctkmasidir. Kilise ve aristokrasinin maddi ve manevi hamiliginden kurtulabilmek
icin eserlerinin yayinlanmasindan ve yeni gelismekte olan konser salonlari ve
opera evlerinden gelen siparislerden medet uman besteci, bu kez de bu kurulus-
lardan gelen taleplere bagimli olmustur. Diger taraftan kayit teknolojilerinin orta-
ya ¢tkmast miizigin zaman ve mekana bagliligint ortadan kaldirmustir. Miizik artik
istenilen yerde, istenilen anda alimlanabilen ve tiiketilebilen bir 6zne haline gel-
mistir. Misteri memnuniyeti temelinde calisan ticari kuruluslar, daha ¢cok gelir ve
dolayisiyla daha cok miusteri talep ettikce besteci, kitlesel tiketimin ticari kosul-
lartyla sarmalanmustir.

Kiiresellesme ve Sanat Etkinligi

‘ﬁﬂ)@ Kiiresellesme kRavraminin sanatin alimlanma ve tiiketim siirecle-

o rinde ne sekilde etkin olabildigini analiz edebilmek.

Kiresellesmenin btitiin yonleri belki de en gortintir halde yeni nesil kitle iletisim
araclarinda izlenebilir. Ozellikle internetin ve interneti etkin olarak kullanmaya
olanak taniyan cep telefonlari, tablet bilgisayarlar, internet televizyonlari gibi tek-
nolojik trtnlerin sanat etkinliginin bicimlerini degistirmemesi sasirtict olurdu.

Teknolojik gelismeler, yirminci ytizyilin baslarindan itibaren sanat etkinligini
déniistirmeye baslamisti. Ornegin; ses kayit teknolojisinin gelismesi, miizigin me-
kana ve zamana bagimliligini ortadan kaldirmisti. Gortinttintin kaydedilmesiyse
miizigin isitselligine gorselligi ekleyerek yeni bir boyut kazandirmisti. Internet ise
hem miizigin ulasabildigi cografyalart genisletmis, hem de kayitlarin fiziksel varli-
ginin gerekliligini ortadan kaldirmaya baslatmistir. Dijital ortamda varolan kayitlar,
internetin, kullanicilarinin paylasimina imkan taniyan yapistyla miizik endistrisi
icin 6nce bir kriz, sonra da bir dontisimu getirmisti. Sanat Grtiniiniin alimlanmast
ve tiiketimi baglaminda da bu ‘paylasim’ fikri, bir dontiim noktasini isaret eder.

Sosyal medya platformlarinin yayginlasmast sanat etkinliginin yeni bir bi¢cimi-
nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Evinden, telefonundan ya da internete ula-
sabildigi herhangi bir ortam ve aractan sosyal medya platformlarini kullanan birey-
ler, bu platformlarin iceriginin sadece tiiketicisi degildir, biiytik bir kisminin belir-
leyicisi ya da ureticisidir. Bu icerigin olusturulmasi ya da takip edilmesi, yeni bir
tlir sanat etkinligi olarak degerlendirilebilir. Nitekim geleneksel sanat etkinligi bi-
cimlerini devam ettiren kimi kurumlar, teknolojinin yarattigi bu yeni etkinligi de
kurumsal etkinliklerinin bir parcast haline getirmeye basladilar.

Sosyal Medya: Sosyal
medya, web tabanli ve mobil
teknolojilerin interaktif
iletisime imkan veren
ortamlari igin kullanilan bir
kavramdir. Bu kavrami
endiistriyel ya da geleneksel
medya araglarindan ayiran
ozelligi, teknolojik altyapiya
sahip herkesin sistemin
{iretim ve tiiketim
béliimlerine kolaylikla uyum
saglayabilmesidir.
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Avrupa’'nin en 6nemli senfoni orkestralarindan biri olan Berlin Filarmoni Or-
kestras’'nin, Dijital Konser Salonu olarak adlandirdigi yeni uygulamast bir drnek
olarak verilebilir. Bu uygulamayla interneti olan ve belli bir ticreti 6deyen herkes,
diinyanin neresinde olursa olsun orkestranin konserlerini canli olarak seyredebil-
mektedir. Bu uygulamaya bagka bir 6rnek de konserleri eve degil fakat, sinema sa-
lonuna aktaran etkinliklerdir. Yine benzer bir teknolojik altyapiy: kullanan sinema
salonlari ve muizik kurumlari, canli temsillerini diinyanin farkli cografyalarindaki
alimlayicilara agmaktadir. Bu uygulamalarin bir diger yont de sinema salonlarinin
etkinlik alanint film izlemeyle smnirli olmaktan ¢ikarmasidir.

Sinema salonlarinda yapilan etkinliklerle ilgili bir yaziya asagidaki linkten ulasabilirsiniz.
http://www.operaturkiye.com/wp1/index.php/yazilar/soylesiler/serde-nadirler-opera-ve-
bale-perdeleri-artik-sinemada-aciliyor.html/

Sanat trtinleri ve sosyal medya arasindaki iliski, irintin alimlanmas ve tiiketi-
mini etkileyebilmektedir. Sosyal medyada olusturulacak anlam biitiinii, pazarlama
stratejileri, sanat Griint ve endustri arasindaki bagin belirginlestigi alanlardan biri-
dir. Baska bir deyisle sosyal medya, tiiketici talebinin olusturulmasi ve triintin
alimlanmasinin yonlendirilmesi bakimindan 6nemli rol oynayabilmektedir.

Sosyal medya ve sanat iiriiniiniin pazarlanmasi arasindaki iliskiye dair bir yaziya asagida-
ki linkten ulasabilirsiniz. http://www.artimetre.com/2010/01/11/sanat-eseri-satisinda-
sosyal-medya-pazarlamasinin-onemi/

Sosyal medya platformlar, alimlama ve tiiketimin bireyselligini de buiytik oran-
da ortadan kaldirmstir. Bireylerin kisisel hesaplarinda kendi tiikketimini paylasma-
st ve bu paylagimin etkilesime acik olmastysa sanat Giriiniiniin alimlanma ve tiike-
tim strecleri acisindan farkli degerlendirmelere olanak tanimast bakimindan 6nem-
lidir. Buna gore, zaman ve mekandan bagimsiz alimlamalar ve tiiketimler s6z ko-
nusudur. Paylasimin sahibi ve bunu takip eden diger bireyler, birbirlerinden fark-
li zaman ve mekanlarda bu triinleri alimlamakta ve tiketmektedirler.

Kiuresellesmenin lokomotifi olan teknolojik gelismelerin bir diger etkisi de sa-
nat Grininin Greticisiyle alimlayicist ve tiiketicisi arasindaki iliskiyi bulaniklastir-
masidir. Sosyal medya platformlarinda paylasilan trtinlerden bazilari, bilgisayar
basindaki alimlayiciy1 ya da tiketiciyi de tUretime dahil etmektedir. Boylece Gu-
genheim Miizesi gibi bugtinden bakildiginda daha geleneksel etkinlikleri stirdiiren
kurumlar, sosyal medya platformlarinda paylasilan videolarin, gorsellerin ya da
miziklerin sanat tiretimi olup olmadigini sorgulamaya itilmistir. Biitiin bunlar gos-
teriyor ki gecmiste daha net sekilde ayrilan tretici-tiketici iliskisi, giderek ortadan
kalkmaktadir.

Besteci ve orkestra sefi Eric Whitacre’in kendi bestesinin, internet kullanicilarindan olu-
san bir koro tarafindan nasil seslendirildigini izlemek icin asagidaki linki ziyaret edebi-
lirsiniz. http://www.youtube.com/watch?v=D707BrlbaDs
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Sanat tirintinin, salt sanat islevinin Stesinde
ve onun bir tamamlayicisi olarak, bireylerin ve
sosyal gruplarin kendilerini digerlerinden ay-
ristirmakta bir arag olarak kullanildigini sor-
gulayabilmek.

Sanat, bireysel bir etkinlik gibi goriinse de bas-
langicindan beri kolektiftir. Sanat tGriniintn tre-
timi, alimlanmasi ve tiketimi kolektivitenin izle-
rini tasir. Bourdieu’ntin, kiiltir sermayesi kavra-
miyla distinildigiinde, bireyin ailesinden ve ait
oldugu sosyal statti sinifindan devraldigt bu mi-
ras, sanat trintyle kurulan iliskide belirleyicidir.
Birey, sanat trtntyle iliskisini kendi kiilttrel ser-
mayesine gore yasar. Bunu yaparken diger birey
ve gruplardan ayrilir. Bu siireg, kimlik insasi ola-
rak nitelenebilir. Kimligi kendini kesfetme olarak
degil, kendini insa etme olarak kabul edersek,
sanat Urtinlerinin bu stirecte 6nemli rol oynadig:
farkedilebilir. Ancak Gramsci hegemonya kavra-
miyla bu siirecte bagimsiz olmayabilecegimizi
haurlatir. Buna gore egemen simniflarin asil basa-
ris1, Uzerlerinde egemenlik kurduklart siniflart
distinsel olarak da yonlendirebilmelerindedir.
Bireyin ve gruplarin kendilerine ait varsaydiklar:
fikirler, egemen siniflarin yonlendirmesiyle olu-
suyorsa sanat Urlininin alimlanmas: ve tuketi-
minde de bu etkiler vardir.

Sanat virtinii tiiketiminin, ekonomik gosterge-
sinin sosyolojik bir olgu oldugunu degerlendire-
bilmek.

Modern tiiketim sadece gereksinimlere dayali de-
gil, ayni zamanda biinyesinde semboller ve gos-
tergeler barindiran sosyolojik bir olgu olarak da
degerlendirilmelidir. Nitekim birey, giderek ar-
tan bir sekilde trettiklerinden cok tikettikleriyle
anlam kazanmaktadir. Sanat triiniiyse endustri-
nin miidahelesiyle mevcut degisim degerini pe-
kistirerek tiikketim olgusunun bir parcasi haline
gelmistir. O halde, tiketimin bir parcast olan sa-
nat Urintintiin alimlanmasinda, endustriyel iliski-
lerden de bahsedilmelidir. Sanat Grtintintin alim-
lanmasi ve tiiketimi zaman icinde degisiklik gos-
terir. Her donem kendi ekonomik ve politik ko-
sullarint mevcut bicime ekler ya da onu kokten
degistirir. Benzer bir etkiyi teknolojik gelismeler
de yaratir. Ornegin; dnce kayit teknolojisinin or-
taya ¢ikmasi, ardindan gelen dijital donem pek
cok sanat Uriiniinin alimlanmasinda ve tiketi-
minde devrimsel degisimler yaratmustir.

D

AMAG
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Sanat etkinliginin bicimlerini ayut edebilmek ve
bunlar: aciklayabilmek.

Gunumiuzde neyin sanat olup olmadigina dair
tartismalar sirmeyde devam etse de ana sanat
dallarinin ne oldugu konusunda genel bir fikir
birligi vardir. Bunlar gorsel sanatlar, edebi sanat-
lar ve sahne sanatlaridir. Bugiin sanatin, daha
cok kullanilan malzemenin niteligi ve etkinlik bi-
cimine gore siniflandirildigint soylemek mim-
kindur. Gorsel sanatlar, gorsel olarak algillanan
ve maddi varligini uzun siire koruyan resim, hey-
kel, seramik ve mimari gibi oldukca eski zaman-
lardan bugiine ulasan dallar kadar yerlestirme
calismalart (enstlasyon), video-art gibi yeni bi-
cimleri de kapsamaktadir. Malzemesi ve araci dil
olan edebi sanatlarsa siir, dykt ve roman bicim-
lerinde karsimiza ¢ikar. Mizik, dans, opera, ti-
yatro ve bazi yonlerden sinemay: kapsayan sah-
ne sanatlarinin ayirict 6zelligiyse olusumunda ya
da aktariminda icra da icermesi ve ¢ogunlukla
toplu olarak tiiketilmesidir.

Kiiresellesme kavraminin, sanatin alimlanma ve
tiiketim stireclerinde, ne sekilde etkin olabildigi-
ni analiz edebilmek.

Ekonomi ve siyaset temelinde ytkselen kiiresel-
lesme olgusu, bu alanlardan bagimsiz olmayan
kaltir trtinlerini ve etkinliklerini de etkilemekte-
dir. Kuresellesme teorilerinin stirekli altint ¢izdi-
gi turdes bir diinya, birbiriyle daha fazla iliskide
olan, birbirine daha ¢ok bagimli ve birbirini da-
ha cok etkileyen cografyalar ve kiltirler olarak
karslilik bulmustur. Bu durum, toplumsal farkli-
liklarin bulaniklasarak sanat trinlerinin benzer
sekilde alimlanmasina, benzer tiiketici egilimleri-
nin olusmasina neden olmaktadir. Diger taraftan
kiresellesmeyi yaratan ve giiclendiren unsurlar-
dan olan yeni nesil kitle iletisim araclari, gele-
neksel sanat etkinligi bicimlerini zayiflatmakta,
yeni bicimler olusmasina neden olmaktadir. Sos-
yal medya platformlarinin yayginlasmast ve di-
ger medya araclarindan daha gicli hale gelme-
si, sanat etkinligi bicimlerinin de bu yeni plat-
formlara yonelmesiyle sonuclandi. Gintimtzde
sanat etkinligi mekan olarak en ¢ok sosyal med-
yayt kullanmaktadir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Soylu sinifin Avrupa’da on dokuzuncu ytizyila kadar

edebi sanatlarda belirleyici olmasinin altinda yatan en

onemli neden nedir?

a.
b.

~

Soylu simifin politik giicti elinde bulundurmast
Donemin edebi sanatlarinin mitolojik konulari
islemesi

Okur yazarligin diger siniflarda yaygin olmamasi
Tefrika romanin heniiz ortaya ¢ikmamis olmast
Soylu sinifin ekonomik giicti elinde bulundur-

masi

2. Asagidakilerden hangisi miizigin kitlesel bir tiketim

bicimi olmasinda etkili olmamuistir?

a.

2o

Bestecilerin aristokrat hamilerinden bagimsizlik
talebi

Kayit teknolojilerinin ortaya ¢ikmast

Bagimsiz konser salonlarinin acilmasi

Miuzikte notanin ancak ana hatlart veren kisitlt
bir ara¢ olmast

Opera evlerinin acilmast

3. Kiltiir endiistrisi kavramia gore kitlenin sanat tirti-

niinlin Gretim ve tikketimindeki iliskisi nasil nitelenebi-

lir?

o po T

Uretimde edilgen, tiiketimde etken
Uretimde etken, tiiketimde edilgen
Uretimde etken, tiiketimde etken
Uretimde tiiketimde degisken

Uretimde edilgen, tiikketimde edilgen

4. Asagidakilerden hangisi sanat Griininin tiketimin

bir parcast haline geldigini gosterir?

a.

o a0 T

Yerlestirme calismalarinin (enstlasyon) ortaya
cikmast

Sanat Urtintintin degisim degeri kazanmast
Sanatin devlet tarafindan finanse edilmesi

Sanat trtintinde bicimin islemin 6niine gecmesi

Sanat Urtnlerinin niteliginin artmast

5. Asagidakilerden hangisi bireyin sanat tirtintinii alim-

layisini etkiledigi diistintilen kavramlardan degildir?

a.

b
c.
d.
e

Kimlik orgiitlenmesi
Kilttirel sermaye
Giincel sanat akimlari
Toplumsal siniflar
Egitim

6. Hangi sanat dali, digerlerinin aksine baslangicindan

itibaren endustriyle icice olmustur?

a.

o a0 T

Muzik
Sinema
Mimari
Resim
Heykel

7. Asagidaki kavramlardan hangisi egemen giiclerin,

birey ve gruplar tizerindeki etkisine isaret etmez?

a.

o a0 T

Hegemonya
Kimlik

Kiulttir enduistrisi
Ideoloji
Propaganda

8. ‘McDonaldslasma’ nitelemesi hangi siireci tanimla-

mak icin kullanilmistir?

a.

o a0 T

Ulusallasma
Kuresellesme
Yerellesme
Kentlesme
Endustrilesme

9. Mimaride Bauhaus akiminin temel énermesi nedir?

Islevin énceligi s6z konusudur.

Islevin, bicim tarafindan belirlemesi gerekir.
Bicim ve islev arasinda bir denge olusturulmast
gerekir

Bicimin 6nceligi soz konusudur.

Islev 6nemsizdir.

10. Asagidaki kavramlardan hangisi birey ve gruplarin

varliklarini tanimlayarak kendilerini digerlerinden fark-

lilastiran nitelikler toplamint ifade etmek icin kullanilir?

a.

b
C.
d.
e

Kimlik

Kilttrel sermaye
Kulttir endiistrisi
Hegemonya
Ideoloji
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Yasamin iginden 1

Araba kullanirken kitap okumak!

Araba kullanirken, spor yaparken, seyahat ederken, tti
ya da yemel yaparken kitap okumak daha dogrusu din-
lemek ister misiniz? Yurtdisinda ¢ok yaygin olarak kul-
lanilan bir kitap okuma sekli olan ‘audio book’ yani
‘sesli kitap’ dinlemek isteyenlere bu imkani Turkiye'de
de SesleKitap sunuyor. Unlii tiyatro sanatcist Mehmet
Atay’in yorumu ve sanat yonetmenliginde Ankara’da
yayin hayatina baslayan SesleKitap, kisa zamanda yeni
bir okuma aliskanligini, yani kitap dinleme aliskanligi-
nt kazandirmayi amacliyor. SesleKitap’in timi, profes-
yonel sanatgilar tarafindan seslendiriliyor. Peki SesleKi-
tap nedir? Edebi ya da edebi olmayan bir yazili metnin,
aslinda hicbir degisiklik yapmadan bir yorumcu, oku-
yucu tarafindan profesyonel stiidyo ortaminda seslen-
dirilerek kaydedilmesi ve gerek duyuluyorsa dinlene-
rek takibini kolaylastirmak amaciyla miuizik ve efekt gi-
bi unsurlarla da desteklenerek CD, MP3 calar ya da in-
ternet gibi medyalarda, kitabin okuyucuya sunulmus
halidir. Toplum olarak az okudugumuzu biliyoruz. Ki-
tap dinlemek deyince de bu eylemin sadece gérme en-
gellilerin ihtiyaci olabilecegi gibi bir 6ényargimiz var.
Arastirmalarda, ‘Kitap okumaniza engel olan nedir’ so-
rusuna hemen verilen cevap basit: Zamanim yok! iste
SesleKitap, kitap okumak isteyenler icin bu zamansizlik
sorununu ortadan kaldiriyor. Biytk sehirlerde ise ya
da okula giderken yolda harcadiginiz zamani SesleKi-
tap okuyarak degerlendirdiginizi disiinin. Bir saatlik
yolculukta ortalama 40 sayfa kitap okumak mumkiin.
Yani 10 giinde 400 sayfalik bir kitab1 okuyabilirsiniz.

Cumbhuriyet Pazar, 17 Ekim 2010, Say1 1282

Yasamin Icinden 2

Gordiiklerimiz, gorundugii gibi degil

Ani Celik Arevyan, Istanbul Modern’de acilan ‘Goriin-
digii Gibi Degil’ sergisinin konseptini ‘Insanlarin ayni
olaylardan nasil farkl: etkilendigini ve yorumladigini
gormek’ diye ozetliyor.

1985 yilinda fotograf cekmeye baslayan Arevyan dor-
diinct kisisel sergisinde daha oncekilerde oldugu gibi
fotograflarini izleyiciye kavramsal bir ¢cerceveden sunu-
yor. Hem serginin adi hem de doga ve giinlik yasam-
dan nesnelerin yer aldig1 fotograflarin diizenlemesi in-
sanin aklina ilk anda John Berger’in ‘Gorme Bicimleri’
adli kitabini getiriyor. Berger, 1972’de yayinlanan ve

bugiin ozellikle gorsel sanatlarla ilgilenenler arasinda
bir klasik kabul edilen ‘G6rme Bicimleri’'nde distin-
diiklerimizin, inandiklarimizin nesneleri gorisimuzi
etkiledigini soyler. Gorme bicimleri bir sartlanmadir.
Bu sergi de aslinda Ani Celik Arevyan’in diinyasinin
yanstmalarini bize aktariyor, izleyenler de kendi diinya-
lart icinden bir yolculuga cikiyor.

Mrige Akgiin: Goriindiigti gibi olmayan ne? Doga mi?
Nesneler mi, biz miyiz?

Ani Celik Arevyan: Tam da gordukleriniz gorindigi
gibi olmayan. Gordiklerimizi etkileyen ve degistiren
bircok etken var. Isigin nesneyi aydinlatmasiyla bile go-
rintide yanilabiliriz. Clinkli nesnenin dokusunun ve
formunu tamamen degistirir. Su anda duvara bakiyor-
sunuz mesela beyaz ama aslinda beyaz oldugunu sani-
yoruz ¢inkii o sirada duvara carpip iz birakan sinegi
gormiyoruz ya da boyanin molekillerinin gtines 1s181y-
la nasil degistigini goremiyoruz. O duvarin beyaz oldu-
gunu bilmiyoruz aslinda tam olarak veya kendimiz bile
zaman icerisinde bakis acimizin degismesiyle gordiikle-
rimizi farkl algilayabiliriz. Ben gordigtmiz, icinde ol-
dugumuz dogayla, butiinle ve kullandigimiz basit nes-
nelerle bir fikri ortaya koydum. Bir anlamda giysilerim-
le ve bulundugum mekinlarla portremi sekillendirdim.
Bu fikri masalsi, gercek olmayan bir ifade yoluyla anlat-
may1 sectim ctinkt gercekte hicbir sey gortiindiigt gibi
degil.

Radikal, 9/10/2010
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Okuma Pargasi

Dijitallesme ve Medya

Bir¢cok popiler dergide, kitapta son yillarda adi siklikla
anilmakla birlikte ‘dijitallesme’ hentiz ‘globallesme’ ka-
dar popiler hale gelmemis bir kavramdir. Oysa bugiin
‘dijital’ s6z4, bircok enformasyon bilimci tarafindan ya-
nma ‘devrim’ sozctigl eklenerek kullanilmakta; tstelik
kimileri bu ‘dijital devrim’in endustri devriminden, ya
da insanlik tarihindeki ‘biitiin zihniyet yapilarini degis-
tiren bir sicrama’ olarak nitelenen ‘Gutenberg devri-
mi'nden sonraki benzer bir sicramayi temsil eden en
buyik kopus oldugunu iddia etmektedirler. Clinkt id-
dia edildigine gore, dijitallesme iletisimin (medyanin)
globallesmesindeki en énemli halkay: olusturmakla kal-
maz, iletisimin tarzini, dolayisiyla tasarim ve tahayyul
seklimizi de, ozetle diisinme, algilama ve kavrama tar-
zimiz1 da degistirir.

Simdi dolaysiz ve daha acik bir sekilde soyleyecek olur-
sak, bu yazida amacimiz medyanin globallesmesine da-
ir birtakim tespit ve degerlendirmelerde bulunmaktir.
Cok bilinen bir vakiadir ki, bugtine kadar, ozellikle glo-
bal ekonomik ve siyasal iliskilere dair karar alma strec-
lerinde medya teknolojilerindeki gelismeler ile global-
lesme arasinda ‘dogal’ sayilan baglantiya (ya da bu bag-
lantinin dogalligina) gonderme yapilarak, alinan karar-
larin mesruiyetini bu sekilde saglamak yoluna cok bas-
vuruldu. Bu dolambacli goriinebilecek ifadeyi mesru-
lastirict iddialardan birini basitce 6rnekleyecek olursak,
medya (iletisim) teknolojilerinin gelismesi sonucu diin-
yanin birbirleriyle iliskisi belli kisitlamalara tabi bolge-
ler (ki bunlar modern dinyada ulus-devletler oluyor
esas olarak) halinde diizenlenmesini saglayan sinirlar
ortadan kalkmak durumuna geldi. Mademdki iletisim sin-
yalleri sinir tanimamaktadir, o halde diinyada artik ne
politik, ne kiiltirel, ne de ekonomik sinirlarin islevi ve
anlami kalmistir.

Medya, diger kilttirel ve sanatsal araclarla birlikte bize
bir mekansal tasarim sablonu sunar. Boylelikle mesela
bugtin bilhassa televizyon ekranindaki diinya tasarimi,
ayni zamanda dinyanin mekansal haline dair bir tasa-
rimdir da. Bu tasarim bizi ‘kiictilen, biiziisen bir diinya’
tahayyuline sevk etmektedir. Televizyon ekraninda
temsil edildigi haliyle globallesmeye, ekrana gelen ka-
nal sayisindaki artisi ve cesitlenmeyi de ilave edecek
olursak globallesme kavraminin giindelik hayatimizin
temel referanslarindan biri haline gelmesine medyanin
ne olctide katkida bulundugunu pek de zorlanmaksizin

tespit ederiz.

Ozetle sdylemek istedigimiz sudur: Medya bir zamanlar
(ve hala) diinyanin nispeten sinirlarla parcalanmis hali-
ni, bu parcalara mensubiyet hissini ve fikrini tesvik et-
mek suretiyle nasil berkitmisse, buglin de diinyanin bir
tek mekan haline geldigi fikrini ve hissini yayma islevi-

ni gormektedir.

Erol Mutlu'nun Globallesme, Poptiler Kiiltiir ve Medya
kitabinin ‘Dijitallesme ve Medya’ bolimtnden kisaltila-

rak alimustir.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. ¢ Yantiniz yanls ise ‘Edebi Sanatlar’ bolimiini
tekrar gozden geciriniz.

2.d  Yanitiniz yanls ise ‘Sahne Sanatlar’ bolimunu
tekrar gozden geciriniz.

3.a  Yanitiz yanls ise ‘Endustrinin Etkisi’ bolimunu
tekrar gozden geciriniz.

4.b  Yanitiniz yanls ise ‘Endistrinin Etkisi’ bolimii-
nu tekrar gozden geciriniz.

5.¢  Yantiniz yanls ise ‘Sanat Urliniintin Cogul An-
lamlarr’ bolimiint tekrar gozden geciriniz.

6. b  Yanitiniz yanlis ise ‘Gorsel Sanatlar’ bolimuinii
tekrar gozden geciriniz.

7.b  Yanitiniz yanls ise ‘Sanat Uriiniiniin Cogul An-
lamlary’ bolimiint tekrar gozden geciriniz.

8. b  Yanitiniz yanls ise ‘Kiresellesmenin Etkisi’ bo-
limiini tekrar gozden geciriniz.

9. ¢  Yanitiniz yanls ise ‘Gorsel Sanatlar’ bolumutnu
tekrar gozden geciriniz.

10. d Yamtiniz yanlis ise ‘Sahne Sanatlar’ bolimunt

tekrar gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtar

Sira Sizde 1

Sanat Urtinlerinin siniflandirilmasinda kullanilan temel
kavramlarin kokeninde toplumsal siniflar bulunur. Co-
gunlukla disinmeden kullandigimiz saray muizigi, halk
siiri, yiksek kultir, asag: kilttr gibi nitelemeler, sanat
urininiin Gretiminde, alimlanmasinda ve tiiketiminde co-

gunlukta olan toplumsal siniflara yapilan gondermelerdir.

Sira Sizde 2
ithalat ve ihracat terimleri, dncelikle ticari etkinlik

kapsaminda olsalar da yapilan ticari etkinligin basari-
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st ya da basarisizligt Griintn tiketici tarafindan kabu-
luyle belirlenir. Tirk yapimi dizilerin ihra¢ edilmesi
de, elbette oncelikle ticari bir etkinliktir. Ancak bu di-
zilerin ihra¢ edildikleri tilkelerde poptiler olmasinin
altinda kuskusuz toplumsal ve kiltiirel dinamikler bu-
lunur. S6z konusu dinamikler, hem gecmise ait hem
de glincel yasantinin ortak 6zellikleridir. Dolayisiyla
kiresellesme olgusunun icinde degerlendirilebilir. An-
cak bu ornekte dikkat cekici olan baska bir nokta da-
ha vardir: Kiresellesme, sadece Batt olarak adlandiri-
lan cografi bolgelerin kiltiirel egemenligi ve Ustinli-
gl anlamimna gelmeyip cok boyutlu bir biitiin olarak

degerlendirilmelidir.

Sira Sizde 3

Hem ekonomik hem de politik iktidara aristokrasinin
sahip olusu nedeniyle sanat trtinleri cogunlukla bu si-
nif tarafindan finanse ediliyordu. On dokuzuncu ytiz-
yildan baslayarak aristokrasinin bu iktidar alanlarini
baska toplumsal siniflarla paylasmak durumunda kal-
mast, sanatin hamiligini de bu kurumlarla paylasmasin:
gerektirdi. Ozellikle modern devletlerin ortaya cikmast
ve glclenmesi, sanatin devlet tarafindan finanse edil-
mesini ve muzeler gibi devlet kurumlarinin sanat tirtin-
lerine sahip olmasini getirdi. Diger taraftan devletin sa-
nata destek olanlar icin vergi muafiyeti getirmesi, 6zel-
likle bu muafiyetten yararlanmak isteyen varlikl kisiler-
le sanatcilar arasinda aract gorevi goren galerilerin orta-
ya ¢tkmasini sagladi. Devlet, varlikli kisiler ve galeriler
arasinda olusturulan pazar, sanat triintiniin giderek da-

ha fazla miibadele degeri kazanmasina neden oldu.

Sira Sizde 4

Internetin giinliik yasamin bir parcast haline gelmesi,
sanatin alimlanma kosullarint dncelikle mekansal ola-
rak degistirmistir. Sanat Grtint dijital ortamda alimlanir-
ken toplumsal etkinlik ozelligi azalir, bireyselligi artar.
Diger taraftan sanat urtinleri, bireyler arasi paylasima
¢ogu zaman kontrolsiiz olarak acilir. Internet tizerinden
film ya da muzik indirilmesi, sanatin titketimini ekono-
mik verilerden soyutlayabilir. Bu durum, sanat trint-
nin tiketiminin saglikli veriler tUzerinden takip

edilmesini zorlastirabilir.
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KULTUR SOSYOLOJisi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Kiiltiir ve kiltiir olgularinin Tirkiye’de ele alinisinda hangi etmenlerin
belirleyici oldugunu degerlendirebilecek;

@ Tirkiye'deki modernlesme siirecinin, kurumsal yapilanmalar ve kiltiir olgula-
r1 arasindaki etkilesim cercevesinde ele alinmasi gerektigini ayirt edebilecek;

@ Kiiresellesme doneminde Tirkiye’deki kiltiir olgularinin neler oldugunu
aciklayabilecek;

@ Kiresellesmenin Tirkiye’deki kiltiir olgulart tizerinde ne gibi degisimlere
yol actigini 6zetleyebileceksiniz.

e Kultur e Kiresellesme
e Uygarlik e Yerellik
e Modernlesme




Kiltiir, kavramsal ve olgusal olarak strekli bir degisme icindedir. Bu nedenle kiil-
tir ve kilttrle ilgili konularin aciklanmasinda pek cok zorluk ortaya cikar. Ttirki-
ye Ozelinde kultir ve kilttr olgulart tizerine konusmak iki nedenle giictiir: Bir ta-
rafta dinyada ve Turkiye’de kultir degismesinin politik, ekonomik ve teknolojik
degismelerle ic ice, onlardan etkilenerek ya da onlar etkileyerek gerceklesmesi;
diger taraftansa Turkiye'ye 6zgt cografi konum ve toplumsal yapidaki cesitliligin
karmastk olmasidir. Bu duruma kilttrtin politik dogast ve politikanin dogal bir bi-
leseni olmasi eklendiginde, Turkiye'de kiltir olgusunun, pek cok farkli kapsam
ve Olctt kullanarak degerlendirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikar.

TARIHSEL GERGEVE

@ Kiiltiir ve kiiltiir olgularimin Tiirkiye’de ele alimisinda bangi etmen-
oc lerin belirleyici oldugunu degerlendirebilmek.

Kiltir ve kiltir olgularina duyulan bilimsel ilgi, Avrupa’da endistrilesme, kentles-
me ve uluslasma gibi stireclerin neden oldugu toplumsal degismeleri anlamak tize-
re sistemlesti. Aynt donemde bu strecleri heniiz tam anlamiyla yasamayan son do-
nem Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet donemi dusiintrleri, kilttir ve kiltiir
olgularmni ilkin politik yonelimler cercevesinde ele aldilar. Bu durumun bir uzanti-
st olarak Turkiye’de sosyolojinin de politik fikirlerin etkisinde gelistigi sdylenebi-
lir. Osmanli Imparatorlugunun yiikksek 6gretim kurumu olan Dartlfiinun’da ilk
sosyoloji kiirstistinti kuran Ziya Gokalp’in (1875-1924), hem sosyolojinin hem de
Cumhuriyet’in kurulus donemi politikalarinin parc¢ast olmasi ve kiltiirtin, bu siirec-
te politik bir misyon yiiklenmesinin nedenleri de burada aranmalidir.

Ziya Gokalp, smif bilincinin ulusal bilincten sonra ortaya ¢iktigt goriistinii Fran-
siz sosyolog Emile Durkheim’dan (1858-1917) aliyordu. Gokalp, enddistrisi, sinif
bilincine sahip toplumsal gruplart olmayan Osmanli imparatorlugu icin, olgulari
salt ekonomik iliskilerle aciklamayan Durkheim’in diistince bi¢ciminin daha elveris-
li oldugunu distintiyor, ¢6ziimiin merkezi ve ulus-devlet yapilanmasi temelinde
oldugunu savunuyordu. Dolayisiyla Gokalp’in bakis acist ve ¢oziimlemeleri, Cum-
huriyet'in kurulus ideolojisine fiili bir katk: yapiyor, Cumhuriyet'in ulus ve kultir
anlayisinin mayasini olusturuyordu (Aktay, 2010: 23-24).
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Cumbhuriyet’in kurulus donemi, kendi acisindan en 6nemli ¢ kavrami, Batili-
lasma, uluslasma ve cagdaslasma arasinda aradigi dengeyi Gokalp’in kiltir ve uy-
garlik tanimlarinda buldu. Gokalp’e gore hem kultir, hem de uygarlik, toplumsal
hayati icine almasina ragmen birbirlerinden farklidir. Ona gore uygarlik, yontem
araciligiyla ve bireysel iradeyle olusan toplumsal olgularin bir toplamidir ve ulus-
lararasidir; bu haliyle ithal edilebilir bir egilim gosterir. Buna karsin kilttr, bir ulu-
sun kendine 6zgt varliklar toplamidir. Gokalp, kiltir ve uygarlik arasindaki ayri-
mi iki 6rnekle vermeye calisir. Biitiin Avrupali uluslar icin ortak bir Bati uygarligin-
dan soz edilebilecegini, fakat bu uygarligin icinde birbirinden ayri ve bagimsiz bir
Ingiliz ya da Alman kiltiirii oldugundan bahseder, bu farkli kiilttirlerin ayn1 uygar-
lik cizgisinde bulusabilecegini savunur. Gokalp’in verdigi ikinci 6rnek dille ilgili-
dir. Benzer sekilde dilin, s6zclk ve kurallarnin kendiliginden gelistigini ve degis-
tigi soyler. Bir bireyin yeni sozciik dnermesinin ancak toplumsal bir uzlasi olursa
dile dahil olabilecegini ekler. Buradan hareketle kultiirin sozctikleri, uygarliginsa
toplumsal uzlastya gerek duymayan terimleri Girettigi sonucuna ulasir. Baska bir
deyisle kulttrtin, dogal ve kolektif bir tiretim oldugunu, uygarliginsa yapay ve bi-
reysel tretimlerin toplam: oldugunu savunur (Gokalp, 2003).

Kiltir ve uygarligin bu sekilde ayrilmasi Gokalp’e 6zgt bir yaklasim degildir.
Kilttr kelimesi tarih boyunca ti¢ temel kapsamda algilanmis ve kullanilmistir. Eti-
molojik kokeni ‘kirsal emek’ olan kultiir, dnceleri ‘terbiye’ kelimesiyle karsilanirdi.
On dokuzuncu ytizyd baslarindaysa Aydinlanma distincesinin ruhuna uygun ola-
rak ‘uygarlik’ kelimesiyle esanlamli hale gelmistir. Nihayet on dokuzuncu ytzyilin
sonlarinda, uygarligin bir deger atfetme terimi olarak giderek daha az makul bu-
lunmasiyla kultirtn, toplumsal yasami daha fazla niteleyebildigi gortisti hakim
olur. Uygarlik, ulusal farklari 6nemsemezken, kultir bunlari vurgular hale gelir
(Eagleton, 2005: 18-20). Gortliyor ki Ziya Gokalp gibi, on dokuzuncu ve yirmin-
ci ytzyillarda Osmanlinin fikir dnderleri, aldiklart egitimin de etkisiyle Avrupa’ya
daha yakin durabiliyorlar, yasanan kavramsal degismeleri takip edebiliyor ve di-
stince dunyalarint ona gore diizenliyorlardi. Bu noktada asil belirleyici olan Go6-
kalp’in, Avrupa’da iki ana kolu olusturan Alman ekoliniin degil, Fransiz disiince
ve sosyolojisinin bakis acisini tercih etmis olmasidir. Yukarida da bahsedildigi gibi
Gokalp, toplumsal yapilart sinifsal ayrimlar tizerinden yorumlayan Alman diistince
ekoliiniin, Osmanli toplumu icin gecerli olmadigint diistintiyordu.

Kiltiir ve uygarligin ayrilabilir hale gelmesiyle onlara ait olgularin ayrilmasi ve
yeni uygarlik tanimt icinde varligini devam ettirecek unsurlarin belirlenmesi gere-
gi ortaya ciktt. Halkin trtnleri kiilttriin kendisi olarak ele alindi ve kutsandi. Ayni
durum, model olarak alinan Avrupa’da da uluslasma stirecinde yasanmis, sanatci
ve distince insanlart kaynak olarak halk triinlerine yonelmis, donemin teknikleri-
ni kullanarak, bu tirtinleri ulusal kultir trtinleri yaratmak amaciyla islemistir. An-
cak Avrupa’nin aksine, uygarlik degistirme durumunda olan Turkiye icin durum
daha karmasiktir. Halk tretimi disinda kalan ve bireysel olan tretimlerin, terk edil-
mesi gereken uygarligin Grtinti olarak kabul edilmesi, bu trtnlere salt tarihsel bir
islev yiklenmesine neden olmustur.

Bu tir bir ayrimda ¢ozilmesi gereken oncelikli sorun, halkin kim oldugudur.
Hangi toplumsal tabakalasma olcitiiyle saptanirsa saptansin, ortaya ¢ikan sonug,
halkin ve halk disinda kalanlarin tiirdeslik gostermedigidir. Osmanli’nin bir impa-
ratorluk oldugu ve halkinin zaten tirdes olmadigt diistintlirse bu tiir bir sinirlama
yapmak zorlasir. Oysa turdeslik, yirminci ylzyilin baslarinda ulus kavraminin te-
melini olusturmaktaydi. Ustelik ulus ile halk arasinda belirgin bir farkin ortaya
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konmayisi, ulusa ait tiirdeslik fikrinin, halk kavrami icin de gecerli olmasina neden
oluyordu. Gokalp, bu sorunu daha 6nce de bahsedildigi gibi, bireysel ve kolektif
uretim ayrimi tizerinden ¢ozmek ister. Fakat bu ¢oziimlemede de her iki Giretimin,
yani bireysel ve kolektif tiretimin birbiriyle olan etkilesiminin gézden kacirilma ih-
timali vardir (Burke, 2008: 40).

Bir ulusun, kilttrintin degil ama, uygarliginin degistirebilecegi diistincesiyse
bir bakima aklin, aklin trtintintin ve bireyin kutsanmasidir. Zira bu kutsamada
uygarligin, akil araciligiyla toplumu ve toplumun urettigi kulttrt degistirilebile-
cegi ongorilir. Denebilir ki akil, toplumsal belirleyicilik bakimindan ne kadar
tstte konumlanirsa diger tirtinlerin Giretim ve degerlendirmesini o kadar egemen-
ligi altina alir.

Kiiltiir ve Kkiiltiir olgularinin Tiirkiye’ye girisi incelenirken hangi arastirma alanlar1 temel
alinmalidir?

MODERNLESME SURECINDE KULTURUN KONUMU
VE ONEMiI

@ Tiirkiye'deki modernlesme siirecinin, kurumsal yapilanmalar ve
XYLl kiiltiir olgular: arasindaki etkilesim cercevesinde ele ahnmas: ge-
rektigini ayirt edebilmek.

Modernlesme, geleneksel olarak iki temel bakis agisiyla irdelenir: Birinci bakis aci-
sina gore modern Batr'dir, modernlesmeyse diger Ulkelerin Batili modellere yak-
lasmast ve Batili kurumlari kendi tilkelerinde tesis etmesi anlamina gelir. Diger ba-
kis agisina gore modernlesme, kurumsal diizeyde Batililasma seklinde yasansa bi-
le bu yonde bir kiltiirel modernlesmeden s6z etmek miimkiin olmayabilir; kilti-
rel farkldiklar, tek tip bir modernlesmenin 6niine gecebilir (Keyman, 2009: 41).
Gortliyor ki bu bakis acilart arasindaki temel fark, Batililasma ve modernlesme
iliskisinin kosut olup olmadigidir.

Modern toplum kavrami en genel sekliyle son birka¢ ytizyil icindeki degisim-
lerle meydana gelen toplumsal kosullart nitelemek icin kullanilir. Bu kullanimin te-
melinde, geleneksel toplum diizeninden ve toplumsal siniflardan kopus vardir. Bu
kopus, kentlesme, endustrilesme, demokratiklesme stireclerine ve deneysel ve
analitik bilginin ortaya c¢ikisina gonderme yapar. Oysa bu stirecler diinyanin her
yerinde eszamanli olarak ortaya ¢ikmamis, eszamanli olarak yasanmamustir. O hal-
de modernlesme siireci ele alinirken bu olgular arasindaki 6zdeslikten cok, bu ol-
gularin hangi tarih doneminde birbirine en ¢ok yaklastigindan hareket edilebilir
(Wagner, 2005: 22-20).

7 SIRA SIZDE
"W

Modernlesme kuramlariyla ilgili ayrintili bilgi almak icin Fahrettin Altun’un Modernlesme
Kuram (Kiire Yayinlari, 2005) kitabin1 okuyabilirsiniz.

Turkiye ozelinde distunildiginde, modernlesmenin ipuclarinin Tanzimat D6-
nemi’nden itibaren, yani kabaca Tanzimat Fermant'nin ilan edildigi 1836’dan itiba-
ren goriilmeye basladig: kabul edilir. Bunun en 6nemli nedeni kuskusuz gelenek-
sel Osmanli devlet ve toplum yapisinin Bati kurumlartyla sentezlenme ¢abalarinin
Tanzimat Donemi'nde gorece yogunlasmasidir. Nitekim Tanzimat ve Servet-i Fi-
nun (yaklasik 1896-1901 arasindaki donem) romanlarinda Dogulu fakat ayni za-

QOHD
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manda Batli sentez karakterlerin karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Ornegin; sz ko-
nusu donem romanlarinda, piyano calan kadin ya da Fransizca meraklist erkek ka-
rakterler yer bulmaya baslar (Yavuz, 2009: 60).

Edebiyatta alafrangalik olarak da nitelenen Bat1 olgusunun, Tanzimat'tan baslayarak,
Cumbhuriyet donemi yazarlarindan Yakup Kadri Karaosmanglu’'nun romanlarma dek kul-
lanimina dair bir incelemeye asagidaki linkten ulasabilirsiniz.
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt1/sayi4/sayi4pdf/akpinar_soner.pdf

Hem kurumsal, hem de kiiltiirel alanda, bu stireci Tanzimat'tan kisa bir stire
onceye cekmek de mimkindir. Bati, ilk olarak kendini, teknoloji alanindaki ts-
tunltgiiyle kabul ettirmis ve giici Osmanlr’ya karsi stirekli kazanan ordusuyla ilis-
kilendirilmistir. Bu nedenle de Bati'nin, Osmanli devletinde ilk etkiledigi kurum
ordu olmustur (Tekelioglu, 1995: 161). Osmanli padisahi II. Mahmut déneminde
Yeniceri Ocagrnin kapatilip yerine Bati modelinde bir ordu kurulmasi, ordunun
simgesi Mehter miiziginin de kaldirilmasina neden olmustu. Zira Bati modelindeki
ordunun Batt modelindeki askeri miizige gereksinim duyacagi diistinilmusta. ital-
yan besteci Giuseppe Donizetti (1788-1856) Batili bandonun yerlestirilmesi icin sa-
rayda gorevlendirildi. Bu durumu, salt bir ordu modeli degisimi olarak gdormek
mimkiin degildir. Aksine Bati modelinde bir ordunun kurulmasi, kurumsal ve top-
lumsal olarak ciddi bir yonelis ve anlayis degismesine isaret eder. Oyle ki askeri
alanda Bati'nin gerisinde kalan, bu nedenle savaslarda basarisiz olan ve strekli
toprak kaybeden Osmanli imparatorlugu, kurumlari ithal ederken baska bir deyis-
le uygarligi ithal ederken kiltirel olgulart da ithal etmeye basliyordu. Nitekim Tan-
zimat Donemi’ne gelindiginde Osmanli hanedaninin tiyeleri, Pasa riitbesini kazan-
mis Donizetti’den mizik dersleri almaya baslayacak, taninmis besteci ve piyanist
Franz Liszt konserler vermek lizere Istanbul’a gelecek, Naum Tiyatrosu acilarak
operalar sahnelemeye baslayacakti. Butiin bunlar kurumsal degisimlerin, gelenek-
sel kultiir yasami tizerinde dikkat cekici bir sekilde etkili oldugunu gosterir.

am

Giuseppe Donizetti’nin Osmanli sarayindaki gorevi ve donemin kiiltiir ortam: hakkinda
daha fazla bilgi almak icin Emre Aracr’nin Donizeiti Pasa. Osmanli Sarayinin Italyan
Maestrosu (Yapt Kredi Yayilari, 2006) ve Naum Tiyatrosu. 19. Yiizyil Istanbul’'unun
Italyan Operas: (Yap1 Kredi Yayinlari, 2010) adli kitaplarini okuyabilirsiniz.

Dil alanindaysa karsimiza genel hatlartyla soyle bir tablo ¢ikar: On sekizinci
ylzyilda 6nce Bat dillerinden, ¢zellikle de Fransizca’dan alinma sozctkler resmi
yazi diline girmis, egitim dili belli basl kurumlarda Fransizca olarak yerlesmisti. Fa-
kat on dokuzuncu ytizyila gelindiginde farkl: taleplerin dillendirilmeye baslandig:
gorulur. II. Mahmut, 6grencilerin Tirkce egitim talebine binaen Mekteb-i Tibbi-
ye'nin 1839’daki acilisinda bunun 6nemini vurgulayan bir konusma yapmisti. Her
ne kadar II. Mahmut déneminde Turkce egitime gecilememisse de bu yonde bir ta-
lebin gelmis olmasi 6onemlidir. Nitekim bu talepler, on dokuzuncu ytizyilin ikinci
yarisinda gazeteciligin de gelismesiyle birleserek dilde, ozellikle de yazi dilinde sa-
delesme ve standartlasma konusunu giindeme getirmistir (Sadoglu, 2010: 70).

Bu iki alandaki stireg, ilk bakista farkli goriinse de esas fark, degismenin hizin-
dadir. Modern ulus-devletlere giden cizgide dil, hemen her cografyada, gelisimini
en Once tamamlayan alandir. Baska bir deyisle dil, uluslasma stirecinin, ulus olma
niteliginin en 6nemli ve birincil unsuru olan tirdeslik halinin, en erken ortaya ¢ik-
tig1 alandir.
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O halde Osmanli Imparatorlugunda on sekizinci ylizyildan itibaren kurumsal
alanda ve toplumsal hayatta bazi degismelerin goriilmeye baslandigi sdylenebi-
lir. Yine de modernlesmeyi niteleyen diger 6énemli olgularin hentiz ortaya ¢ikma-
dig1, mevcut degismelerin saray, imparatorluk baskenti Istanbul ve Izmir gibi do-
nemin buytk kentlerinin disina ¢ikmadigi da unutulmamalidir. Bunun da otesin-
de, toplumsal siniflar1 belirleyen en 6nemli alanlar olan ekonomi ve endustride
modernlesmenin isareti olacak degismeler imparatorluk doneminde gorilmez.
Ozel miilkiyete dayali bir ekonominin ve girisimciligin éniinti acacak sermaye
birikiminin olmayisi, kendi topraklarinda devletin egemenligine aykirt ayricalik-
lar edinmis dis kaynakli ekonomik giictiin varligt, ekonomik kalkinma programi-
nin yiritilememesine neden olmustu (Berkes, 2007: 246). Yine modern devlet-
lerin 6nemli bir 6zelligi olan demokratik devlet yonetimi, imparatorluk donemin-
de ancak anayasali bir mutlakiyet olarak denenebilmis, ancak, bu sekliyle bile
uzun sure isler halde tutulamamustir.

Bu durumda Turkiye’de modernlesmenin ne zaman basladigt sorulmalidir.
Basta sunulan her iki bakis acisiyla ortak bir sekilde goriilen Cumhuriyet’in ku-
rulusu, Osmanli Imparatorlugu’yla bir cok yonden bir stireklilik iliskisi tasimak-
tadir. Bu haliyle imparatorluk doneminden aktarilanlarin bir tir yeniden dizen-
lenmesidir. Ancak Cumhuriyet, énemli bir kopusu da yasama gecirir; ¢linki
Cumbhuriyet, bir ulus-devlet olarak kavramsallastrilmistir (Mardin, 2004: 65). Ba-
tilidlasma tutarlt ve programli bir devlet siyasetine Cumhuriyet doneminde dontis-
muistiir (Tekelioglu, 1995: 163).

Cumbhuriyet’in ulus-devlet temelinde insa edilmesi, ulusu olusturan unsurlari
tanimlamay1 gerektiriyordu. Ulusun kapsam ve sinirlart belirlenirken kiltir,
onemli bir bilesen ve gosterge olarak kabul edildi. Nitekim hentiz Kurtulus Sava-
st devam ederken toplanmaya baslayan egitim kongrelerinde ulusal kiltir, ulu-
sal muzik, ulusal dil ve edebiyat gibi maddelerin ele alinmasi, Cumhuriyet’in ku-
rulusunda bu olgularin ne denli 6nemli kabul edildiginin; salt devlet yapist ola-
rak degil, devletin niteligini belirlemek icin kulttiriin 6nemli bir bilesen olarak
goruldigiiniin gostergesidir.

Kiltirin ve ona ait olgularin egitim kongrelerinde ele alinmasi, Cumhuriyet
doneminde toplumsal yapimin diizenlenmesinde kiiltirtin islevsel bir yeri oldugu-
nu da gosterir. Buna gore arzulanan toplumsal yapi, kiltirtin egitimin ayrilmaz bir
parcast olarak kabul edilmesiyle saglanacaktir. Ancak egitim anlayisinin da kokten
degismesi, bu birlikteligi saglamak icin mevcut altyapinin ve kadrolarin yetersiz
kalmasina neden oldu. 1924’ten itibaren hem yetenekli ve basarili genclerin egitim
icin yurtdisina, dzellikle Avrupa’ya gonderilmeleriyle Istanbul Universitesi Refor-
mu’'nda oldugu gibi, yabanci uzmanlarin Turkiye’'ye cagrilmasiyla bu yetersizlik or-
tadan kaldirilmaya calisilmistir.

Yabanci uzmanlarin Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda aldiklar1 gorevler ve yaptiklar: ca-
lismalarla ilgili ayrintils bilgiyi Horst Widmann’in Atatiirk ve Universite Reformu adli ki-
tabindan edinebilirsiniz.

Ulusal kimlik ve kultirt yaratmak, ona kokli dayanak noktalart olusturabil-
mek icin izlenen diger 6nemli yol, kurumlasma calismalaridir. Turk Dil Kurumu,
Turk Tarih Kurumu, Dil ve Tarih- Cografya Fakiltesi'nin ve Ankara Devlet Kon-
servatuart’nin acilmasi, kiltiir konularini ilgilendiren kurumlasma calismalarinin
en onemlileridir.

) ID
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Dil konusunun, kiltiir siyasetinin ve kultir tarihinin bir parcasi haline gelisi
cok daha eskiye, Tanzimat Donemi'ne dayanir. Gerek Turk filolojisinin temelleri-
ni atan Leh asilli Mustafa Celaleddin Pasa (1826-1876), gerekse onun cagdasi aske-
ri okullar ndzir1 Stileyman Pasa (1838-1892), Turk dili ve tarihi tizerine liriin veren
ilk arastirmacilardandir. Her iki ismin de dil ile tarihi birlikte ele almasi dikkat ce-
kicidir. Benzer sekilde dil ile ulusal kimlik arasinda bir iliskinin oldugu diistincesi,
on dokuzuncu yiizyilda Osmanlt aydinlart tarafindan sikca dile getirilmistir. Nite-
kim 1908de Istanbul’da kurulan Tiirk Dernegi, bu calismalarin yirminci ylizyil bas-
larinda orgtitli hale geldigini gosterir. Dernegin dergisinde Tiirk¢e’nin imlasi, dil-
bilgisi kurallari, fonetigi gibi dilbilimsel konular ve az da olsa dil ile siyasal biitiin-
lesme arasinda iliski kuran yazilar yaymnlaniyordu. Gorts birligi olmamakla birlik-
te, dernegin tzerinde durdugu en 6nemli konu, Turkce’'nin yaygin bir dil olabil-
mesi icin sadelesmesi ve bu sekilde kolay 6grenilebilir hale getirilmesidir (Sadog-
lu, 2010: 107-141). Dolayistyla Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemlerinde dil
ve tarih konusundaki orgiitlenmenin Cumhuriyet donemine aktarildigint sdéylemek
mumkiindir. Nitekim dernegin Uyelerinin, daha sonra Turk Dil Kurumu ve Turk
Tarih Kurumu’nda gorev almalari, Cumhuriyet donemi c¢izgisinin belirlenmesinde
onemli rol oynamistir. Her iki kurum da ulus olma bilincini gticlendirecek calisma-
lar yapmus, bu bilincin tarihsel arka planmni hazirlamaya calismustir,

Cumbhuriyet doneminin kultiire bakis acist, ddnemin giincel sanat trtinlerinin
niteliginde de etkili oldu. Ozellikle halk {irtinlerine yiiklenen énemin artmast, sa-
natcinin tretiminin kaynagini burada aramasina yol acti. Miizikte halk ezgilerinin
coksesli Batt muizigi teknikleriyle islenmesi, bestecilerin tiirkti derleme calismalari
icin Anadolunun cesitli yerlerine gonderilmeleri ya da resimde Inkildp Sergileri ve
Yurt Sergileri'nin diizenlenmesi, Yurt Gezileri projesi kapsaminda ressamlarin ce-
sitli illere gonderilmesi (Akay, 1999: 69), sanat Uretiminde ana egilimi olusturdu.
Bu durumun ortaya c¢cikmasinda sanatcilarin kisisel egitimleriyle beraber, devletin
sanata maddi kaynak yaratan tek organ olmasinin da etkisi dislanamaz.

SIRA SiZDE 1
e =

Cumhuriyet doneminde kurumlar araciliiyla yapilan calismalarin, kiiltiiriin modernles-
mesi siirecindeki yeri nedir?

Once Millet Mektepleri'nin, daha sonra Halkevleri'nin kurulmasi, kiiltiiriin ve
kilttir Grtinlerinin siniflandirilmasi, degerlendirilmesi ve yeniden kullanima sunul-
mast bakimindan énemlidir. Idari olarak Dil, Tarih, Edebiyat Subesi, Giizel Sanat-
lar Subesi, Temsil (Tiyatro) Subesi, Spor Subesi, ictimai (Sosyal) Yardim Subesi,
Halk Dershaneleri ve Kurslar Subesi, Kitiiphane ve Nesriyat (Yayin) Subesi, Koy-
cller Subesi, Miize ve Sergi Subesi olmak tizere dokuz alanda calismak tzere ku-
rulan Halkevleri, devletin kiltiire bakisinin vatandasa aktarilmasinda en 6nemli
aract kurumdu. Devlet destegiyle bu alanlarda calisan sanat¢i ve akademisyenler,
urlinlerini cogunlukla Halkevleri'nde sundular. Ancak 1950’den sonra siyasi iktida-
rin degismesi pek cok farkli nedenle birleserek, herkese acik olan fakat yonetici-
leri Halk Firkast Giyelerinden olusan bu kurumlarin varliklarini ve eski islevlerini
strdirmesine engel oldu.

Yirminci ytizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan endustrilesme, kentlesme
ve genis Olctlt niifus hareketleriyle modernlesmenin bir baska stlireci yasanmaya
baslandi. Elbette bu sirada kultir olgulart da buytk bir degisme gecirdi. Fakat on-
dan da o6nce kultiir, kapsam olarak bir degisme yasadi. Kultiirtin sosyo-ekonomik
yapinin degismesiyle kendiliginden farklilasabildigine dair gorisler ortaya c¢iktt
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(Kayali, 2007: 122). Onceleri halk kiiltiirii ve gecmis uygarlik olarak temelde iki-
ye ayrilan Grlnlere, bu stireclerden etkilenen fakat, bambaska tretim iliskilerin-
den dogan tictincti bir tiir eklendi. Yenice kentlilesmekte olan i¢c go¢cmenlerin kiil-
tirt ve Uretimleri, eski kentliler ¢zellikle devlet organlar: tarafindan siddetle red-
dedildi; kilttir dist olarak kabul edildi (Stokes, 2009). Devlet kurumu TRT ile plak
endustrisi, gazinolar ve film sektoriinden olusan 6zel sektor, kilttirtin taraflart ha-
line geldi. Aynt donemde Kuzey Yarimkiire'nin pek cok yerinde benzer durumlar
ve saflasmalar yasaniyordu. Bir tarafta o ana kadar kiltiirG tanimlayan ve Ureten-
ler, diger tarafta kulttiri tanimlamak gibi bir derdi olmayan yeni aktorler bulunu-
yordu. Taraflar arasindaki farkliliklar belirginlestikce, kultirtin ve kulttr tretimi-
nin tanimi, genel gecerligini kaybetti. Ortak kultir 6zelliklerinin farkli toplumsal
siiflarin Uretimi arasindaki gecirgenligi de ortadan kalkti. Baska bir deyisle top-
lumsal siniflar, kendilerine ait kiltir olgularint belirleyerek, bunlari diger siniflar-
dan kesin bir sekilde ayirdilar.

1950’lerde baslayan kirsal ve kentsel ekonomide yasanan degisme, kentleri
cazibe merkezi haline getirdi. Kirsal alanin terk edilmesiyle yasanan i¢ go¢ sonra-
sinda, cogunlukla Avrupa’ya yonelen dis go¢, yasami ve dolayistyla toplumsal ya-
piy1 buyiik oranda degistirdi. i¢ ve dis gog, kiltiir alaninda da yaratugi hatirt sayr-
lir degismelerle Turkiye’deki sosyolojinin odaklandigi belli basli konulardan biri
haline geldi.

Yeni toplumsal yapi, kiltir tirtinlerinin Giretiminden, icerik ve tliiketimine dek
pek cok farkli asamada kendine yer buldu. Onceki donemlerde, sinurli sosyal me-
kdnlarda uretilen tirler, kirsaldan kente gociin etkisiyle ve gelismekte olan kaset
ve gazino sektortiniin destegiyle hem degisti, hem etki alanini genisletti. Bu degis-
me elbette kiiltiir Girtinlerinin iceriginde de kendini gosterdi. Ornegin; 1950’ yilla-
ra dek Dogu/Bati ekseninde tretilen romanlarda, 1950’lerden sonra ekonomi ve
sinif konusunun 6ne ¢iktigt gorilir (Kayali, 2007: 125). Benzer sekilde Tirk sine-
masinda koyden kente gog, kent icinde madden ve manen kaybolan Anadolu in-
sani etrafinda donen filmler tretildi.

Muzikteyse bu odak degismesi farkls sekillerde ortaya cikti. Bati teknigiyle tirtin
veren besteciler, bir onceki kusagin aksine, ytizlerini halk ezgilerine ve ulusal ol-
maya degil, Avrupa ve ABD’deki gtincel kaynaklara ve tsltplara cevirdiler. Bu yo-
nelimin, Kuzey Yarimkire’nin hemen hepsinde oldugu gibi, Tuirkiye’de de ortaya
cikardigt sonug, miizik tirlerinin ve muzigi Gretenlerin 6nceki donemden daha
keskin bir sekilde birbirinden ayrilmast ve dinleyicilerin belli kategoriler icinde de-
gerlendirilmesi oldu. Modernist akimlar, belli bir egitim ve birikim seviyesindeki
dinleyicilere ulasmayi hedefledikce ve bunu yeterli gordiikce, biraktiklart alana
poptiler tirler yerlesti ve kitle iletisim araclarinin kaltir Giretimindeki artan etkisiy-
le giderek daha cok giiclendi.

Ancak, poptler tretim de kendi icinde tiirdes degildi. Bu alanda kabaca iki ana
yonelimin oldugu soylenebilir: Bir tarafta halk miizigiyle Batili poptiler mtizik bi-
cimlerini sentezlemeye calisan Anadolu-Pop ve Anadolu-Rock varken diger taraf-
tan ‘alaturka’ya yaslanan ve yeni kentlilesmekte olan i¢ gocmenin kendi yasami-
nin, daha ¢ok da bu yasamin zorluk ve travmalarinin ifadesini buldugu arabesk,
serbest icra veya fantazi olarak adlandirilan tirler vardi. Koyden kentin kiyilarin-
daki gecekondulara gelen, tarladan, sansliysa, fabrikaya gecen yeni kentlilesmek-
te olan gbcmen icin, geleneksel yasanti cokmekteydi. Bu nedenle geleneksel kiil-
tur Gretimi daha once oldugu kadar yeterli gelmiyodu. Benzer sekilde, kentin kiil-
tur Grtinlerine de yabanciydi. Sonug, gelenekle bagi zayiflamis fakat hentiz tam an-
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lamiyla kopmamis, yeni sosyal mekdnina ve konumuna yabanci, fakat onu gor-
mezden gelememis gocmenleri temsil eden trtinler oldu. Kentin kiyistyla merke-
zini birbirine baglayan dolmus hatlartysa bu trtinlerin alimlandigi ve tiketildigi,

Kaynak:
bttp.//www.iskender
iye.com/index.php/i
ndex.phbp?Gokteki-
Yildizlar-(Pembe-
Koleksiyon-
06)EP=45709

\

~

Kaynak:
htp://beydergileri.c
om/data/media/51/
16_korkunun_glges
inde_fotoroman_ye
ilam_nilfer_seluk_u
ral_emel_zden_atill
a_trkz_yerli.jpg
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oncelikli sosyal mekanlardan
biri haline geldi.

1960’larm sonlarmda diin-
yadan esen politik riizgarlar,
toplumsal smif bilincini gelis-
tirirken kdltir Grinlerinin 6n-
cekinden farkli ideolojik ve si-
nifsal sdylemler icine oturma-
sina neden olsa da tretimde,
herhangi bir belirgin tislap de-
gismesine neden olmadi. Bas-
ka bir deyisle hem popitiler
uretim, hem Bati tekniginde
yapilan Gretimler 1980’lere ka-
dar temel dinamiklerini fazla-
ca degistirmediler.

Nihayet 12 Eylil 1980 dar-
besinin etkisiyle ice kapanan
Turkiye’de, kiltirtin bilesen-
leri, daha az goriintir ve daha
az tartisilir oldu. Temel yone-
limleri ideolojik ve sinifsal ay-
rimlarla belirlenen turler ice
kapandi ya da gocle Ttirkiye
disina tasindi. Bunun yerine,
toplumsal mesajlarindan arn-
dirlan poptler kultir Grinleri
on plana ¢ikti. Sinema sekto-
rt, oncelikle ideolojik ya da
toplumsal mesaj kaygisini terk
etti. Arkasindan muizikte yasa-
nan yonelimi ‘sarkict filmleri’
olarak adlandirilan tirt kendi
tretimine dahil etti. Belli basl
poptiler kultir figtirleri ve on-
larin muzik tretimleri, cogun-
lukla tretim kosullari ve iceri-
gi korunarak sinema diline ak-
tariimaya c¢alisildi. Cumhuriyet
doneminin ve sonraki yakla-
stk yirmi yilin edebiyatina ege-
men olan icerikler, yerlerini
pembe diziolarak adlandirilan
ask romanlarina ve fotoro-
manlara (Bkz. Resim 1 ve 2)
biraktr.
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Kimi dustince ekolleri tarafindan olumsuzlanan, kimilerince yeni bir kulttrel
uretim bicimi olarak degerlendirilen tirlerin 6n plana ¢ikisi, siyasi otoritenin etki-
sinde gelismis olsa da bir tir dzglirlesme siireci olarak da degerlendirilebilir. Kiil-
tiir olgulari, bir taraftan siyasi ortamun yarattigt atmosferle belli bir yone dogru iti-
liyor, diger taraftansa devletin kontrol alaninin disina tasmaya basliyordu. Ozellik-
le ozel sektorin yazili ve gorsel basinda devlete ait kurumlardan daha fazla top-
lum tizerinde etkili olmaya baslamasiyla kiltir, cesitli politikalarla devletin toplu-
mu bicimlendirme araclarindan biri olmaktan ¢itkmaya baslamistir. Elbette bu du-
rumun, tamamen bagimsiz bir ortam yarattigint da soylemek mimkin degildir.
Devletin giderek daha az kiltiir politikasi gelistirmesiyle, alan, bu kez 6zel sekto-
re terk edilmis oldu; kiltir ve kiltiir Girinlerinin konum ve ¢nemi, ticari etkinlik-
lerle belirlenmeye basladi.

KURESELLESME CAGINDA TURKIYE’'DE KULTUR
YASAMI VE OLGULARI

'O Kiiresellesme doneminde Tiirkiye’'deki Riiltiir olgularinin neler

Aac oldugunu aciklayabilmek.

Modern kiltiirin merkezinde kiresellesme, kiiresellesmenin merkezinde de kiil-
turel pratikler yatar. Yine de bu ifade, kiresellesmenin modern kiiltiir deneyimle-
rinin tek belirleyicisi oldugu ya da kiiresellesmenin bugtinti aciklamak i¢in tek ba-
sina yeterli gelen bir anahtar kavram oldugu anlamina gelmemelidir. Belki de kii-
resellesmenin, bu kadar belirleyici bir olgu olmasinin ardindaki asil neden, gec-
miste toplumsal ve kdltiirel stirecleri, birbirinden bagimsiz olarak kavramak mim-
kiinken kiuresellesen diinyanin tek mekin haline gelmesiyle bagimsizlik fikrinin,
giderek bagintili olmakla yer degistirmis olmasidir (Tomlinson, 2004).

Kiresellesme bir 6nceki Ginitede anlatildigi gibi teknolojik, ekonomik ve poli-
tik pek cok gelismenin dogurdugu bir siire¢ olduguna gore, basit bir mantik ytirtt-
meyle bu alanlarda egemen olan gticlerin, kilttirel alanlarda da egemen olacagi
sonucuna ulasilabilir ki bu da bizi, kiiltiir emperyalizmi olarak adlandirilan bir
baska kavrama goturtr.

Sovyetler Birligi'nin ve Dogu Blogunun coktisiiyle pek cok alanda ama o6zel-
likle kitle iletisim alaninda bast ¢ceken tlkenin Amerika Birlesik Devletleri olmast,
Amerikan kultir kodlarinin dinyaya bir olciide egemen kilinmasini saglamustir.
Amerikan kultirinde yemek, miizik, sinema, kisacasi bir yasam tarzini belirleyen
biittin elemanlar, bugiin degisik cografyalarda pek cok insanin yasamimin da ele-
manlaridir. Bugiiniin gencleri, bu trtnlerin ithal edilmesinden ve yerlesmesinden
sonra dogmus olduklari icin, bu ithal stirecini deneyimlememisler, bunu verili ola-
rak almuslardir. Bu sekliyle kiiresellesme oncesinde halihazirda kiltiir emperyaliz-
mi olarak adlandirilabilecek bir 6n asamanin yasandigi soylenebilir. Yine de kiil-
tir emperyalizmi kavrami, kiresellesmenin niteledigi diinyay: tam anlamiyla kar-
silamakta zorlanir.

Batililasma ve kiiltiir emperyalizmiyle ilgili kisa ve giinliik tartismalardan da bahseden bir
degerlendirmeye asagidaki linkten ulasabilirsiniz.
http://www.afilifilintalar.com/bir-kultur-emperyalizminin-daha-sonuna-geldik

Kiiltiir Emperyalizmi: Politik
ve ekonomik gii¢ kullanarak
bir kiiltiriin deger ve
dzelliklerinin, yerel kiiltiiriin
kaybolmasi pahasina
yiiceltilmesi ve yayiimasidir.

g INTERNET
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Kilttrel farkliligin ve kaynasmanin en belirgin oldugu alandan, yani dilden or-
nek vermek gerekirse, ingilizce'nin giderek diinyanin ortak dili haline gelmesiyle,
ona 0zgl deger yargilarinin ve sembollerin de baska kiiltirlere aktarildigint soyle-
mek mimkinduir. Diger taraftan, artik daha fazla temas halinde olan insanlar, ortak
dil ihtiyacin1 karsilarken Ingilizce’ye kendilerine 6zgii telaffuz ve kaliplart tasi-
maktadirlar. Bu nedenle kultiir emperyalizmi kavrami: bugtiniin diinyasini tam
olarak nitelememektedir. Ornegin; Tiirkiye’de yaklasik yiiz yil énce egemen yaban-
c1 dil olan Fransizcadan Tirkce’ye, pek cok kelime girmistir. ‘Ancak Fransizca’da ol-
mayan, Fransizcaya benzeyen baska sozclkler de icat edilmistir. Sosyetik bunlardan
biridir. Bunlarin mizahi bir amacla tiretildigi bellidir. Ama atmasyonda bu amac iyi-
ce belirginlesir’ (Belge, 2008: 20). Benzer durumlar bugitiniin egemen dili Ingilizce
icin de gecerlidir. Guindelik konusmanin arasina sikisan Ingilizce ya da Tiirkcelesti-
rilmis Ingilizce kelimeler, kalabalik caddelerde ya da alisveris merkezlerinde kanik-
sadigimiz Tirkge-ingilizce kirmast magaza isimleri, popiiler sarkicinin adina ekle-
nerek onu belirleyen Ingilizce sozciikler, bu tir bir katilimm orneklerindendir.

Toplumlarin, egemen unsurlart benimserken, bu unsurlarin icine kattiklart ya
da onlara karsi gelistirdikleri yerellik, kiiresellesme tartismalarinin en karmasik ya-
nint olusturur. Kiiresel kiiltiir tiirdeslesirken ayni zamanda yerellesmesi, pek ¢ok
farklt sekilde yorumlanmaktadir. Kuiresel kulttirti, farkli yerelliklerin yanyana duru-
su olarak degerlendirenler oldugu gibi, yerelligin sahiciliginin tehdit altinda oldu-
gunu soyleyenler de bulunmaktadir (Ahiska, 1995: 16).

Kireselin yerelle hangi sekilde olursa olsun iliskide oldugu aciktir. Fakat kiire-
sellesme yerelligi dislamadigi gibi, gecmisin evrenselciliginde oldugu gibi, yerelli-
gin karsiti olarak da konumlandirilamaz. Kiresellesme yerelligi eszamanl bir olgu
olarak biinyesinde eritir. Kiresel ve yerel, artik birbirinden ayrt ve karsit gercek-
likler olarak degil, karsilikli olarak birbirini olusturan gerceklikler olarak algilan-
maktadir (Storey, 2003: 113). Elbette bu stirecte yerelin tek bicimli ve standart bir
hal alarak, yani tektipleserek sahiciligini yitirmesi de olasidir. Ornegin; bugiin diin-
yanin biiyiik sehirlerinde, birbiriyle rekabet eden kebap, pizza ve hamburgerlerin
belli bir kiltiire ait olduklarint biliriz; ancak, bunlar: tiiketirken ne oranda yerelli-
ge sadik kalindigini distinmeyiz; onceligimiz bu degildir. Aksine, oncelik kiiresel
cografyanin neresinde olursak olalim yasamla ilgili aliskanliklarimizin sekteye ug-
ramamasidir. Kiresel hareketliligin yaratabilecegi uyum sorunlarinin 6niine gec-
meyi hedefleyen ortak ve belli bir standarttaki sunusla, bu trtinleri istanbul’da ya
da Londra’da bulmak ve yabancilik ¢cekmeden tiiketmek mimkiindiir. Hatta ¢cok
daha yakindan tanidigimizi varsaydigimiz kendi tilkemizin icindeki yerelliklerin de
kiresel imgeler halinde nasil sekillendirilmis oldugunu cogu kez farketmeyiz.

Diger taraftan yerelligi, kiireselin icinde yitip giden pasif bir olgu olarak da gor-
mek dogru degildir. Bicimin ya da yizeyde gortinen kismin yerel tarafindan belir-
lendigi durumlar da vardir. Internetin gelisine dek yirminci ytizyilin en giicli kitle
iletisim aract olan televizyon, yiizyilin sonlarindan itibaren daha kiiresel bir nitelik
kazandi. Olimpiyatlar ve diinya sampiyonalartyla baslayan ortak yayin, 2000’lerde
ayni formatlardaki programlarin, televizyon kanallart tarafindan tlkenin ¢zellikle-
rine gore yayimnladigi bir ayniliga dondi. Gerek televizyon dizileri, gerekse yaris-
ma programlart disaridan alinan belli bir format temel alinarak yerellestirildi. Bi-
ylk bir yerellik vurgusuyla sekillendirilen bu ithal formatlarin kiiresel bicimleri go-
rinmez kilind.

(A7
L]

Yabanci televizyon programi formatlarinin yerellestirilmesine Tiirkiye’den hangi 6rnekler
verilebilir?
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IO Kiiresellesmenin Tiirkiye'deki kiiltiir olgular: iizerinde ne gibi de-
WIARM sisimlere yol actigim ozetleyebilimek.

Turkiye gibi, insanlarin, giintin biytk bir kismini televizyon izlemekle gecirdi-
gi ulkeler icin, televizyon ayni zamanda kultirel etkinlik alanidir. Bunun bir yond,
izleyici sayisint artirmak zorunda olan televizyonun, bireyin ihtiya¢ duydugu ya da
katilmayi arzuladigr kiltirel etkinlikleri onun ayagina getirmesidir. Eskinin gazino
ve gece kliplerinin etkinlikleri, artik her giin birden cok televizyon kanalinin ak-
sam saatlerini (prime-time) kapsayan programlaridir. Hatta bir yakinimizin evlilige
giden stirecini ve nikah torenini, toren sonrasi ilk danslarini ve torene katilanlarin
nasil eglendiklerini, televizyon programindan takip etmemiz mimkindur. Televiz-
yonun kiltirel etkinlik alani olusunun bir diger yant da televizyona yanstyan her
olayin, giindelik hayatin kultir konusu haline gelmesidir. Sunulan trtinler, cogun-
lukla cok buytik oranda kiilttirel Girtin olarak kabul edilirler. Kiltiir Greticisi ve tirt-
niintin niteligi, televizyonda goriindiigli oranda ytkselir ya da tersine duser.

Diger taraftansa televizyon, Turkiye’deki sosyal hayata girisinden beri kiilttrel
etkinligin bir bicimidir. Tek kanalli televizyonun yaptigt yayin, onu ayni anda sey-
reden ve hakkinda konusan izleyici nedeniyle cogunluk tarafindan paylasilan bir
kultir yaratiyordu. Boylelikle televizyon, kiltir alanininda cogunlugun en buylk
temsilcisi ve belirleyicisi haline geliyordu. Fakat televizyon kanallart cogaldikea te-
levizyonun yarattig: kiltir alani da parcalandi. Televizyonlar ve programlar farkli
alanlara, politik gorislere ya da cagin toplumsal tabakalasmast hangi gruplar ya-
rattyorsa o gruplara yoneldi (Ahiska, 1995: 18-19). Fakat televizyon, bir ara¢ olarak
ustinligini korudu.

Internetin bir kitle iletisim araci olarak giderek giiclenmesi ve internet (izerin-
den yayin yapan kanallarin ortaya ¢ikmasiysa bu parcali yapryt daha da boldu, za-
man ve mekidndan soyutladi. Mesafe, zaman ve mekan kavramlari, gercek (fizik
gerceklik) ve sanal (sanal gerceklik) olmak tizere ayrilsa da kimi zaman, gercek-
likle sanallik arasindaki ¢izgi dahi bulaniklast.

Internet, yasamimmiza katlistyla daha ileri giderek, yayinci ve izleyici arasindaki
keskin cizgiyi de yok etti. Internet tizerinden goriintiilii ve sesli yayina imkan ve-
ren siteler, televizyon yayinciliginin bu zamana kadar isteyip de yapamadigi kadar
izleyiciyi aktif hale getirdi. Daha da otesinde, sektoriin gelisecegi yon artik daha
fazla izleyici tarafindan belirlenir oldu. Diger taraftan, sektoriin disindaki insanlart,
yani bir zamanlarin pasif izleyicilerini de yayinci hale getirdi. Bu noktada, pasif
alimlayict olan izleyicinin aktifleserek sektoriin tiretici gliclerinden, bir anlamda
yetki caldigini soylemek mimkindur.

Ancak, izleyicinin Uretime aktif katilimi, yayincilik acisindan baska sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden oldu. izleyici, elindeki teknolojik imkanlarla kurumsal ya-
yincinin sundugu bir bitiinti bozabilir ve tamamen farkl: bir buittinlik olarak yeni-
den olusturabilir hale geldi. Boylelikle aktif izleyici, televizyonda tiketicisi oldugu
kultirel etkinligin, internette Greticisi, hatta sosyal iletisim aglartyla Giretiminin da-
giticist olabildi. Bu durumun bir sonucu olarak kultiir triinleri, ayni temel malze-
meyi kullantyor olsalar da giderek cok-katmanlt ve cok-anlamli hale geldiler.

Buitun kitle iletisim araclart gibi, televizyonun kiiresellesme tizerindeki bir bas-
ka etkisi de olaylart kiiresel hale getirebilmesidir. Buglinse neredeyse her sey kii-
resel olaydir. Ge¢cmisin parcali cografyasinda meydana gelen olaylar, televizyon
araciligiyla tek mekan fikrini ve hissini kuvvetlendirmektedir.
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SIRA SiZDE ﬂ

7

Diinyanin farkli cografyalarinda meydana gelen olaylarin kitle iletisim araclar: sayesinde
kiiresellesmesiyle ilgili hangi 6rnekler verilebilir?

Kiuresellesme caginda mekanin ugradigt bir baska degisme, zaman tarafin-
dan yok ediliyor olmasidir. Zaman-mekan sikistirilmast olarak adlandirilan bu
durum, uzakliklart asmak icin harcanan fiziksel zamanin kisalmasiyla, uzaklik-
larin azalmasi duygusunun ortaya ¢ikmast ve mekansal uzakliklarin degismesi
anlamina gelir. Kiresellesmis bir diinyada Turkiye ile Almanya arasindaki kilo-
metre esasli mesafe degismemistir; ancak bu mesafe artik zamansal olarak algi-
lanmaktadir. Baska bir deyisle Turkiye ile Almanya arasindaki mesafe, ti¢c saat-
lik ucus kadardir. O halde kiiresellesme, fiziksel mesafeleri asmakla kiilttrel
mesafeleri asmanin birbiriyle ortiistigli noktada ortaya cikar (Tomlinson, 2004:
14-15). Zaman-mekan sikistirilmasi, giindelik yasam ve algimiza bu denli etki
ettigine gore, kultir ve kultiur Gretimine de dolayli ve dolaysiz olarak etki et-
mektedir. Mesafelerin zamanla ol¢tilmesi, hatta bir mekidnda fiziksel olarak bu-
lunma zorunlulugunun zayiflamasi, kiltir Greticisi ve tiketicisi icin fiziksel ki-
sitlamalarin otesine gecen bir etki alanini tarif eder. Birbirine kiresel aglarla
bagli olan ve yine bu aglarla kiresel olarak dagilan kultirler ve kaltir trinle-
rine ulasabilme, yaraticinin diinyay1 kiresel olarak bir etkinlik alani olarak gor-
mesine neden olur. Ayni durum, galeriler ve konser salonlari gibi, kulttirtin ara-
ct kurumlari icin de gecerlidir. Boylece kulttir Girtinleri, kiiresel pazarin metala-
r1 haline gelir; bunlarin maddi degerleri, yine kiiresel pazarin olusturdugu kis-
taslarla belirlenir.

Turkiye’de sanat sektorti, ozellikle de gorsel sanatlarla ilgili sektor, sanat Gri-
niintin miibadele degerini artirmak icin, mizeler ve sanat galerileri araciligiyla kii-
resel pazara girmeye calismaktadir. Nitekim bu ¢aba, sanat Girtintintin yurticindeki
miibadele degerinin de artmasina neden olmustur. Diger taraftan trtintiniin kiire-
sel pazarda yer alabilecegini diistinen sanatci, algilarini kiiresel malzemelere, k-
resel anlatum bicimlerine ve farkl: kiltirlere acmuistir.
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Kiiltiir ve kiiltiir olgularimin Tiirkiye'de ele alini-
sinda hangi etmenlerin belirleyici oldugunu de-
SGerlendirebilmek.

Kiiltiir ve kiiltiir olgulari, Osmanli imparatorlu-
gu’'nun son donemlerinde alinmaya baslanmisti.
Ancak, Avrupa’dakinin aksine, endistrilesme ve
kentlesmeyi yasamayan Osmanli imparatorlugu,
kalttre salt politik yonelimler cercevesinde yak-
lagabildi. Imparatorluk dénemindeki egilimler ve
bu egilimlerin aktorleri, Cumhuriyet’in kurulus
donemine de aktarildi. Ozellikle Ziya Gokalp'in
etkisinin hissedildigi kurulus donemi, yeni dev-
let ve ulus yapilanmast icin kiltir ve uygarlig:
birbirinden ayrirarak farkli konumlara yerlestir-
di. Bu ayrim tzerinden kolektif tiretim ve dogal
gelisim streci izledigi kabul edilen halk trtinle-
rinin 6nemi artarak yeni tanimlanan ulusun or-
tak kuiltiirt olarak tanimlanirken bireyselligin agir
bastigt ve dogal olmayan bir sekilde gelistigi ka-
bul edilen diger tiirler, gecmisin tarih mirasina
ait olarak kabul edildi. Gerek yonelimin bu se-
kilde olmasi, gerek devletin bu yonelimlerini ku-
rumlasmalarla desteklemesi nedeniyle devlet ay-
git1, toplumun yoniini belirleyecek en dnemli

birim haline geldi.

(O

AMAG

2)

Ttirkiye'deki modernlesme siirecinin, kurumsal
yapilanmalar ve kiiltiir olgular arasindaki etki-
lesim cercevesinde ele alinmasi gerektigini ayirt
edebilmek.

Modernlesme ve modern toplum kavramlart te-
melde, geleneksel tretim iliskilerinin degisme-
siyle ortaya c¢ikan yeni yapilar icin kullanilir. Bu
degisme stirecinin her zaman eszamanlt gercek-
lesmemesi, modernlesmenin olgularint ortaya
koymay1 zorlastirir. Nitekim Ttirkiye'nin modern-
lesmesi, bu eszamansizlik nedeniyle uzunca bir
streyi kapsar. Kultiir olgularina ait modernlesme
izleri on sekizinci yiizyildan itibaren gozlemle-
nebilirse de ekonomik degismeler ve kurumsal
yapilanma ancak Cumhuriyet doneminde basla-
mistir. Cumhuriyet donemi kurumlarinin 6nce-
likli islevi, kurumsal, ekonomik ve kultirel esza-
manliligin saglanmasidir. Ancak ekonomik mo-
dernlesmenin, 6zel miulkiyete bagli olarak gelis-
tirilmesi ve neticesinde 6zel sektoriin daha 6nce
devlet kurumlarina ait alanlara girmesi, kiilttire
yon veren dinamiklerin de el degistirmesine ne-
den olmustur. Ozellikle 1950’lerden sonra kes-
kin bir bicimde degisen toplumsal yapi, en genis
ifade alanini, yine ozel sektor icinde bulmustur.
Belirleyici konumundan uzaklasan devlet, edin-
digi ayricaliklarin buytk kismint 6zel sektore

devretmistir.
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Kiiresellesme doneminde Trirkiye’deki kiiltiir ol-
gularmmn neler oldugunu aciklayabilmek.
Kiuresellesme, bugiiniin ekonomik, politik, tek-
nolojik ve nihayet kiiltirel yasamini benzer se-
kilde niteleyebilen bir kavramdir. Bu kadar ¢cok
alana yayilan her kavram gibi kapsami karmasik-
tir. Yine de kiiresellesmenin en belirgin ozellik-
lerinin bagimlilik; bagintililik, tirdeslik ve yeni
yerellik oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle
bugtiniin diinyasi, birbirine daha cok bagl:i ve
bagintili cografyalardan olusmakta, ortak bir ya-
sam bicimi ve kilturel pratiklerini, yeni fakat
standartlasmis bir yerellik seklini deneyimlemek-
tedir. Eger kavram dinyanin ortak bir mekan ha-
line gelmesini dngoriyorsa Turkiye’yi, bu stre-
cin disinda tutmak ve degerlendirmek mimkiin
degildir. Turkiye’'deki kiiresellesme gorintileri-
ne, kiltirin ortaya ¢iktigi biitiin alanlarda az-
cok rastlamak mumkiindir. Kiresellesmeyi geti-
ren ve gliclendiren en 6nemli araclardan biri olan
kitle iletisim araclari, bu araclarla gozimiizin
ontinden akip giden imgelerin pek cogu, kimi
zaman apacik farkedilmese bile kireseldir. Tur-
kiye’de yazili ve gorsel basin, kendi kiiresel bu-
tinlesmesi nedeniyle alimlayici kitle tizerinde de
kiresellesme etkileri yaratabilmektedir. Bu arag-
larda yansitilan ve bir yasam tarzini olusturan bii-
tin bilesenler, toplumsal alanda da karsiligin:
bulmaktadir.

Kiiresellesmenin Tiirkiye'deki kiiltiir olgular
tizerinde ne gibi degisimlere yol actigini ézetle-
yebilmek.

Televizyon ve internetin gelismesi, hatta televiz-
yonun internet araciligiyla degismesi, her iki ara-
cin birlikte giindelik yasamimizin 6énemli bir kis-
mint kaplamalari, kiiresel imgelerden ve kiresel-
lesme denilen olgudan kacisi zorlastirmakla
kalmaz; tam tersine biitiin olaylarin kireselles-
mesine yonelik ciddi bir istek de tasiriz. Oscar
Odiil Torenleri ya da Ispanya Futbol Ligi artik
uzak cografyalara ait olgular degil, gtindelik ha-
yatimizin bilesenleri, katildigimiz kiltir etkinlik-
lerimizden bazilaridir. Diger taraftan birey, kulla-
nimina sunulan bazi teknolojik olanaklar saye-
sinde pasif konumdaki yerini terk ederek tretim,
icerik ve tiketimde daha cok belirleyici olarak
aktif bir konuma yerlesmistir. Bugiin, bu olanak-
lara sahip her bir birey kendi anlamlarini trete-
bilmektedir. Diger taraftan profesyonel sanat tire-
timi, giderek daha fazla kiiresellesen bir pazara
yonelmistir. Sanatin ve kiltirtin aract kurumlari,
sektortin ihtiya¢ duydugu genislemeyi, ozellikle
ekonomik bakimdan kiiresel pazarin icinde yer
alabilmeyle esitlemistir. Bu durum, sanatin ireti-
mini de pek cok bakimdan yonlendirebilmekte,
sanatcinin kiiresel bir pazara yonelen tretimin-
de, kiresel dinamiklerin etkisini daha fazla g6z

ontinde bulundurmasina neden olmaktadir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi, Cumhuriyet doneminde
kaltirt etkileyen calismalardan biri degildir?

a. Yurt gezileri

b. Inkilap sergileri

c. Giuseppe Donizetti’'nin gorevlendirilmesi

d. Anadolu’ya yapilan tirkt derleme calismalari

e

Halkevlerinin acilmast

2. Asagidakilerden hangisi, kiiresellesme olgusunun
oncelikli olarak gozlemlendigi alanlardan degildir?
a. Ekonomi

b. Teknoloji

c. Politika
d. Mimari
Kultir

3. Turkiye’deki modernlesme hareketi hangi iki kavra-
min tanimlanmasina baglt olarak ytritilmuistiir?
Ulusallasma ve endustrilesme

Kulttr ve uygarlik

Batililasma ve kentlesme

Kuresellesme ve yerellik

N

Kiresellesme ve Batililasma

4. Kiltir, tarih boyunca asagidakilerden hangisiyle
esanlamli olarak kullanilmamistir?

a. Terbiye

b. Uygarlik

¢. Kirsal emek
d. Inang

e. Ekonomi

5. Asagidakilerden hangisi kiltiir ve kiiltiir olgularina
duyulan ilginin sistemlesmesini saglayan olaylardan bi-
ri degildir?

a. Endustrilesme

b. Kentlesme

c. Kiresellesme
d. Ulusallasma
e. Sanayilesme

6. Kiltiir ve kiilttir olgularinin Tirkiye’de ele alinmaya
baslanmasinda hangi alan belirleyici rol oynamistir?

a. Politika

b. Ekonomi

c. Teknoloji

d. Endustrilesme
e. Kentlesme

7. Asagidaki gelismelerden hangisi on dokuzuncu yiiz-
yilin ikinci yarisinda yazi dilinin sadelesmesini giinde-
me getirmistir?

a. Egitimin belli basli kurumlarda agirliklt olarak
Fransizca yapilmasi
Edebi trtinlerde koy yasantisinin konu edilmesi
Gazeteciligin gelismesi
Dil ve tarih konularinin birlikte ele alinmast

o o0 T

Edebi trtinlerde kent yasantisinin konu edilmesi

8. Kiiresellesme, hangi kavrami énceki donemlerden
farkli olarak kendisinden ayr1 ve karsit bir gerceklik
olarak tanimlamamistir?

a. Kultir

b. Yerellik

c. Kitle iletisim araclart
d. Uygarlik

e. Medeniyet

9. Mekan olgusu, hangi kavram tarafindan buyiik bir
degisiklige ugratilmistir?

a. Modernlesme

b. Batililasma

c. Yerellesme

d. Kiresellesme
e. Endustrilesme

10. Asagidaki kavramlardan hangisi, kiiresellesmeyle
kapsami degisen kavramlardan degildir?

a. Yerellik
b. Zaman
¢c. Mekin
d. Dil

e. Kimlik
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Yasamin iginden 1

Siradis1 Bir Popiiler Kiltiir Deneyimi: Lost

Sekiz aylik ada uykumuz sona ermek tzereyken, bir
sureligine erteledigimiz ‘Lost’ sorulart ve dinyanin her
kosesinden poptler kiltiir tutkunlarini bir araya getiren
kolektif ‘Lost’ heyecant da yeniden su ytiziine ¢ikmaya
basladi. 2010, ‘Lost'un sona erdigi yil olarak tarihe ge-
cecek ve bu garip 1ssiz ada dizisinin nasil bir dontisti-
me 6n ayak oldugunu 6ntiimtzdeki yillarda gorecegiz.
Jacop kim? Adem ve Havva iskeletleri kime ait? Siyah
duman neyin nesi? Richard neden yaslanmiyor? Artik
birer televizyon mitolojisine dontisen bu sorular sonun-
da aydinliga kavusacak, poptler kiltirin 6nemli bir
sayfasini daha kapatacagiz.

Sydney’den Los Angeles’a giden bir yolcu ucaginin ok-
yanusa cakilmasinin, ‘Lost’'un da ayni hizla poptler kiil-
tirtin icine distivermesinin Gizerinden neredeyse altt yil
gecmis. Yuzyilardir tanidigimiz 1ssiz ada motifiyle bas-
layan ve ilk baslarda adada hayatta kalmaya calisan bir
grup kazazedenin maceralarindan oteye gitmeyecegini
distindtgiimtiz bu dizi, altt yillik yolculugunda popti-
ler kalttirtin nasil bir seye doniistigini ve cagimizi ta-
nimlayan kilttirel kodlar hakkinda cok sey soyliyor.
‘Lost’, ilk bolimlerinden itibaren televizyon ve sinema-
nin farkls tiirlerine gdz kirpmaya, sonra da tirleri sasir-
tict bir basartyla harmanlamaya basliyor.

Amerikan dizileri arasinda ‘Lost’'un sivrilen baska bir
ozelligi de su: Izleyici profili ve pasif izleyici tanimlarmi
kokten degistirmesi. Herhangi bir dizinin izleyici profili-
ni kafamizda net sekilde oturtabilirken, ‘Lost’ izleyenle-
rin neye denk dustigunt ¢ikartmakta zorlantyoruz.
Yaratici ekip ve aktif izleyici arasindaki iletisim bir stire
sonra ‘Lost'un akisini da sekillendirmeye basliyor. ‘Lost
izleyicilerinin yazar ekibinden c¢ok daha akilli’ oldugu-
nu sodyleyen yapimct Damon Lindelof, hayran sitelerini
takip ederek gerektiginde senaryoda degisiklikler yap-
tiklarini belirtiyor. ‘Lost’, interaktif bir deneyime donti-
stip, pasif izleyici kavramint da ¢ope atiyor.

izleyiciler ‘Lost’ izleme deneyimini yeni bir sanal dene-
yime donustiriyor. Boylece de, ‘Lost’ haftalik bir dizi-
den cok daha o6tesine giderek, cagimizi tanimlayan ile-
tisim bicimlerine kucak acan siradist bir poptler kilttr
deneyimi oluyor. Yakin gelecekte iletisim kuramcilari-
na ve popitiler kultiir tutkunlaria bir dolu baska soru
sorduracak gibi.

Emrah Giiler,
Milliyet Sanat, Subat 2010, Say1 611

Yasamin iginden 2

Erin¢ Seymen, kiiresel sanat pazarinin geng yildiz-
lari listesinde

Kiresel sanat piyasast 2010’un ilk yarisinda ytizde 140
artarak 2.9 milyar avroluk bir hacme ulasti. Krizin izle-
rini hizla silen sanat piyasasinda geng¢ bir Tuirk sanatct
da yila damga vuran isimler arasina girdi. Art Pricein
kiiresel muizayede sirketlerinin satislarini baz alarak ha-
zirladigt “yiikselen 10 geng sanatct” listesine, Tirkiye’de
actigi “Tkna Odast” adli sergisiyle ses getiren Ering Sey-
men de yer aldi. Cinli sanatcilarin hakimiyetindeki Lon-
dra sanat piyasasinda dikkati ceken Seymen’in eseri,
Sotheby’s miizayede evinde 32 bin dolarin tizerinde bir
fiyattan alict buldu.

Pazardaki bu biylimeye Cin’in katkisi ise oldukca faz-
la. Nitekim 2007’de 212 milyon avroluk eserin satildigt
Cin sanat pazarinin 2010’un ilk yarisindaki hacmi 322
milyon avroya ciktt. Bu simdiye kadar Cin pazarinda
muzayedelerden elde edilen en yiiksek gelir durumun-
da. Bu gelir Fransa’nin iki kati, ABD sanat pazarindaki
gelirin ise 116 milyon avro altnda. Dolayistyla Cin, kriz-
le birlikte kiresel sanat pazarinda 6énemli bir oyuncu
olmaya dogru hizla ilerliyor. Sanghay’in mizayede ge-
lirinin 2010’in ilk yarisinda ytizde 187’lik bir artis gos-
termesi de bunun bir kanitt. Cinli sanat¢i ve alicilarin
giderek hakim olmaya basladigt kiiresel sanat pazarin-
da gencg bir Turk sanatcinin basarist da dikkatleri ¢eki-
yor. Sanat piyasasindaki miizayede hareketlerini yakin-
dan izleyen Art Price’in her yil hazirladigi “30 yas alt1 en
dikkat ceken 10 sanat¢t” listesine c¢ikartmadan perfor-
mansa, fotomontajdan 1sikli kutuya uzanan deneysel
calismalari ve resim, video, fotograf ve enstalasyon da-

,, linda trettigi eserleriyle taninan 1980 dogumlu Ering

Seymen de girdi. Eseri 32 bin dolara satildi. Seymen,

yapugi calismalarla Londra sanat piyasasinda da dikkat-
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leri Gizerine cekti. Art Price’in 20 bin dolar taban fiyatla-
1 dikkate alarak hazirladigi geng sanatgilar listesine gi-
ren Erin¢ Seymen’in, “kelebek kanatlart takidmis bir el
bombas1” bicimindeki eseri, Sotheby’sin 4 Mart 2010’da
diizenledigi Londra’daki muzayedede 32 bin dolarin
tizerinde bir fiyata alict buldu. Listenin basinda ise Ame-
rikalr artist Dash Snow bulunuyor. Snow’un en pahali
satilan eseri 78 bin 369 dolara alici bulurken, Cinli Si
Peng ikinci sirada yer aldi. Listeye tam bes Cinli geng

sanat¢i girdi.

Radikal Gazetesi, 21 Eylil 2010

Okuma Pargasi

Turkiye’de Arabesk Olay1

Arabeskle gecekondu arasindaki baglanti en belirgin
olarak dolmus kultiri kavraminda gortlebilir. Dol-
muslar cogunlukla 1950’lerin Chevrolet’leri, Desoto’la-
r1 ile sehirdeki (6zellikle Eminonii, Uskiidar ve Kadi-
koy rihtimlarinda bulunan) kalkis noktalarini ¢evrede-
ki gecekondu bolgeleriyle birlestiren kiicik minibis-
lerden olusan toplu tasima araclaridir. Dolmus rotalari-
nin baglanti yeri olan Topkapt garaji, Turkiye'deki se-
hir imajinin en belirgin figtrlerindendir. Mekansal, top-
lumsal ve ahlaksal acidan bir alacakaranlik kusag: ko-
numundadir. Duvarlarinin icinde Osmanli Turk impa-
ratorluk kultirinin eserleri; disinda, modern Turki-
ye'nin ‘trash’ (altkultirlerin yikik-dokik diinyasina atif
yapan terim) kultiriintiin gtinlik karmasasi; iceride sa-
raylar, camiler; disarida birahaneler, genelevler. Top-
kapt garajiyla dolmus soforlerinin, gecekondu sakinle-
rinin esikteki konumlarint ve karmasik kimliklerini na-
sil yansittiklart gortlebilir.

Dolmus soforliigii, araba ya da minibus alacak kadar
parasi olan go¢cmenlerin cogunun atildigi bir istir. So-
nucta bir gd¢cmeni oynayan arabesk yildizlart belki ‘ger-
cek hayat'ta da oynadiklari dolmus ya da kamyon sofo-
i roliinde gortntrler. Yabancilasmaya, baskiya iliskin
cogu film de zaten Topkapi garajinda gecer. Hareketli-
lik yaninda, hicbir yerde barmamamay: da ifade eden
soforliigiin giicti buradan gelmektedir. Arabeskin dol-
mus ve gecekonduyla butiinlesmesi, dolmuslarin iceri-
sinde arabesk sembollerin yer aldigt dekorasyonlardan
da anlasilabilir. 1986’da alan ¢alismama baslarken ara-
beskin, toplu tasima araclarinda calinmasi yasaklanmis
olmasina ragmen araclarin icleri, arabesk sarkilardan

mesajlar iceren cikartmalarla doluydu: ‘Seni Sevmeyen

2

Olsiin’, ‘Gurbet Kuslarr’, ‘Mavi Mavi’, ‘Sus, Gozlerin Ko-
nussun’, ‘Soforiim’ gibi. Bunlarin yaninda, ayn: renga-
renk plastik ¢ikartmalara Arap ve Romen harfleriyle ya-
zilmis kicuk dualar, ‘nazarliklar’, plastik cicekler, ara-
besk yildizlarinin resimleri ve arabesk ruhunu yansitan
diger ifadeler de dekorasyona dahildi: yanaklarindan
iri, parlak bir gbzyasi stiziilen kiictik bir oglan cocuguy-
la, Mekke’deki Kabe’nin resmi 6ntinde dua eden kiictik
bir kiz cocugunun resimleri.

Arabesk, uzunca bir siire devlet tarafindan sakincali bu-
lundu, TRT ekranlart arabeske kapaliydi. Ancak 1980’de
TRT’nin Yilbasi programinda Orhan Gencebay’'in ‘Ya-
rabbim’ adli sarkisiyla stirpriz bir bicimde televizyona
ctkmast, tatil programlarina (yilbasinda veya bayramlar-
da) arabeskle 6zdeslesmis buyiik yildizlarin konuk ol-
masinin baslangici oldu. 1990’da Kurban Bayrami gece-
sinde, belki de en inlii arabesk yildiz1 olan Ibrahim
Tatlises televizyonda, TRT halk muzigi repertuarindan
bir uzun hava okudu.

Hiiktimetle TRT’nin arabeskle yakinlasmasinin doruk
noktast, Subat 1989’da Istanbul’da, zamanm Kiiltiir ve
Turizm Bakani Tinaz Titiz’in organize ettigi Birinci Mu-
zik Kongresi sirasinda yasandi. Sonug, ‘Acisiz Ara-
besk’in desteklenmesi yontindeydi. Bu yeni tip arabes-
kin ilk 6rnegi, Hakk: Bulut'un soyledigi, Bati tarzi ha-
fif muzik bestecisi Esin Engin’in besteledigi ‘Sevenler
Kiskanir’ adli sarkiydi. Bu olay, hiikiimetin arabeski
kontrol etme ve kendi amaclarina uygun olarak yon-
lendirme ¢abasint temsil ediyordu; ayni zamanda Tiir-
kiye’nin kiltiirel gelisiminde aktif, sorumlu bir rol tst-
lendigini gosteriyordu.

Martin Stokes™un TZirkiye’de Arabesk Olay: (2009, ileti-

sim Yayinlary) adli kitabindan kisaltilarak verilmistir.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. ¢  Yanitiniz yanls ise “Modernlesme Strecinde
Kiiltiirin Konumu ve Onemi” bolimiinii géz-
den geciriniz.

2.d  Yanitiniz yanls ise “Kuresellesme Caginda Ttir-
kiye’de Kultir Yasami ve Olgulari” bolimint
gozden gegiriniz.

3.b  Yanitiniz yanls ise “Tarihsel Cerceve” bolimii-
nl gozden gegiriniz.

4.a  Yanutiniz yanls ise “Tarihsel Cerceve” bolimi-
ni gozden geciriniz.

5.¢  Yanitiniz yanls ise “Tarihsel Cerceve” bolumu-
nu gozden geciriniz.

6.a  Yanitiniz yanls ise “Tarihsel Cerceve” bolimii-
nl gozden gegiriniz.

7.¢  Yantiniz yanlis ise “Modernlesme Strecinde
Kiiltiirtin Konumu ve Onemi” bolimiinii géz-
den geciriniz.

8. b Yanitiniz yanls ise “Kuresellesme Caginda Tur-
kiye’de Kiltir Yasami ve Olgulart” bolimint
gozden gegiriniz.

9.d  Yanitiniz yanls ise “Kiresellesme Caginda Ttir-
kiye’de Kulttir Yasami ve Olgulari” bolimint
gozden geciriniz.

10. d  Yantiniz yanlis ise “Kuresellesme Caginda Ttir-
kiye’de Kultir Yasami ve Olgulari” bolimint

gozden gegiriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Bu olgular, diinyanin pek cok yerinde oldugu gibi, Ttir-
kiye’de de siyasi tarih, ekonomik tarih ve Avrupa tari-
hine giren arastirma konularinin sanat tarihiyle birlestiril-
mesiyle ele alinabilir. Zira kilttrtn ve kaltir olgularinin
tarihi, diger alanlarin tarihiyle cogu zaman birlikte ilerler

ya da birbirleriyle 6énciil-soncul iliskisi icindedirler.

Sira Sizde 2

Her seyden 6nce kurumsallasmanin, modernlesmenin
en temel bilesenlerinden biri oldugu hatirlanmalidir.
Diger yandan Cumhuriyet doneminde acilan kurumlar,
ulus-devlet temelini hazirlamak ve giiclendirmekle de
gorevliydiler. Ulus-devlet modeli, paylasilan ortak kul-
tir Gizerine, baska bir deyisle tiirdes kultiir tizerine insa
edildiginden, once tirdes icerigin belirlenmesi gerekir.
Bu stirecte kiilttir Girtinlerinin standartlasmast kacinil-
mazdi. Standartlasmaysa hesaplanabilir modern diinya-
nin bir geregidir.

Sira Sizde 3

‘Kim 500 Milyar Ister’,Var Misin Yok Musun’ ya da Car-
lik Rusya’sinda Yahudi bir aileyi anlatan tinli Damdaki
Kemanci miizikalinin bir cesitlemesi olan ve Rusya ye-
rine Balkanlarda gecen ‘Elveda Rumeli’ gibi yakin za-
manlarda Turk televizyonlarinin en fazla izlenen prog-
ramlari, biytk bir yerellik vurgusu tasimalarina ragmen

kiresel olarak sunulan program formatlaridir.

Sira Sizde 4

1990’larda canli yayinla takip ettigimiz Korfez Savaslari,
tek mekana aidiyetimizin giderek artacagini coktan ha-
ber vermisti. Arkasindan New York’taki Diinya Ticaret
Merkezi Kulelerine yapilan ve 11 Eyliil Olaylari olarak
adlandirdan saldirdarin bir kismi televizyonlarda canli
yayinlandi. Bu olaylarin sonuclart da kiiresel alanda
glicli olarak hissedildi. Yine yakin zamanda, Ortadogu
ve Arap tllkelerinde yasanan protesto gosterileri, yeni
nesil kitle iletisim araclart da kullanilarak dinyaya akta-
rildi. Hatta bu gosterilerin aktarilmasinin, farkli cograf-
yalardaki olaylart da tetikledigine dair degerlendirmeler

yapildt.
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KULTUR SOSYOLOJisi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Kimlik kavramini aciklayabilecek,

@ Kiiltiirel hak kavramimi tanimlayabilecek ve tarihcesini 6zetleyebilecek,

@ Demokrasi ve kiltiirel haklar iligkisi tizerine distinerek, bu iliskiyi acikla-
yabileceksiniz.

e Kimlik e Yeni Bireycilik
e Kiiltiirel haklar e kili Karsitliklar
e Cokkdulturlilik, cokkultiretlik




GIiRiS: KISA TARIHSEL ARKAPLAN

Biitiin diinya Berlin Duvari’nin 1989 yilinda yikilmasindan ve iki Almanya’nin bir-
lesmesinden sonra, daha 6nce karsilasilmamis bir durumla ytizlesmek zorunda
kaldi. Bu olayin dncesinde iki kutuplu diinyanin giic merkezlerinden biri olan Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) 6nemli dontstimler geciriyor, Perestroy-
ka (yeniden yapilanma) ve Glastnost (aciklik/seffaflik) sozctikleri Rusca bilmeyen
toplumlarin giindelik dillerinde bile adeta siradan sozctikler halini almaya basli-
yordu. Uzun yillar boyunca yerel etnik kimliklerin tstiinde yer alan ve bir anlam-
da bu kimlikleri golgesinde birakan ulus-devlet kimligi ve buytk ideolojik kimlik-
ler (0rnegin sosyalizm) okyanusta kayalara bindiren blytk bir geminin omurgasi-
nin catirdamast gibi catirdiyor, iki buytk glicten digeri olan Amerika Birlesik Dev-
letleri CABD) kapitalist ekonomi politikalarin ve liberal toplum diizeninin zaferini
ilan ediyordu: “Soguk Savasi biz kazandik” (Ronald Reagan-Doénemin ABD Baska-
n1). Duvar o kadar hizla yikilmisti ki Vaclav Havel “saskinliga diisecek vaktimiz bi-
le olmadi” diyecekti.

Bu gelismelerin belki de en 6nemli sonuglarindan biri toplumsal distince ala-
ninda oldu: Akademisyenler, sosyal bilimciler, toplum ve kultiir yorumcular: yeni
bir dizi kavramin pesinde kosuyor, bu kavramlarin etrafinda olusan son derece kar-
mastk kuramsal yapilanmalart ardi arkasi gelmeyen bilimsel toplantilarda tartisip
duruyorlardi: Kiltir, kimlik ve kiltirel haklar... Pandoranin kutusu agilmis, 1980’1i
yillara kadar baski altinda kalmis, konusmak bir yana, nefes almalarina firsat veril-
memis kimlikler varliklarinin, toplumsal, politik ve ekonomik haklarinin pesinde
kosmaya baslamisti. Ustelik bu kimlikler etnik ya da ulusal olanlarla sinirlt degildi:
Toplumsal cinsiyet ve cinsel tercih, cevre, militarizm-karsitligi, din ve mezhep, bol-
ge, dil, ve akla gelebilecek sayisiz insani durum bir kimlik olusturmak i¢in temel
alimiyor uzaktan bakildiginda eskisine gore cok daha renkli, ama bir o kadar ca-
tismalt bir toplum portresi gozlemleniyordu; ama sadece “uzaktan bakildiginda”.

Kultir, kimlik ve kultirel haklar giindelik hayatimizda sikc¢a karsilastigimiz,
etrafinda kavgalar verdigimiz, ama anlamlari konusunda ¢ok derinlemesine di-
stinmedigimiz t¢ kavramdir. Her birini tek tek tanimlayarak baslayalim.

Tanim Cabasi: Kiiltiir ve Kimlik
Once kiilttir: Batt dillerinden 15. Yiizyildan beri “culture” bicimiyle stiregelmis bir
kavram. Yabanci dillere 4sind olanlarimizin tarim anlamindaki agriculture, sebze
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zerzevat yetistirmek anlamindaki horticulture sdzciiklerinden bilebilecekleri tani-
dik bir ytiz; cok kabaca, bir seylerin ekilip biytimesini gozetmek niyetine kullani-
liyor. Kultirtin Turkce karsiligt olarak bu nedenle “ekin” sozcligi onerilmistir.

“Ne kadar kultirli bir adam” dedigimizde ne yapiyoruz? Zerzevat yetistirmek-
ten s6z etmedigimiz kesin. “Kultiirli adam” sozint sarf ederken, kiltirtin ikinci
anlamini kullaniyoruz: Boyle derken kastimiz, “ince zevklerden tat alabilmesine el-
verecek bir donanimi olan kisi” olsa gerek. Kultiir, bu kullanimda giizel sanatlara,
zevke, “ince ruhluluga” gonderme yapar. Bildigimiz gibi, klasik sosyolojik tanimin-
da ise kultir, “bir insan toplulugunun paylastigt maddi, manevi degerlerin bitini-
ne verilen addir”. Amerikan antropolojisinin babasi ya da modern antropolojinin
kurucusu stfatlariyla anillan Franz Boas'in kiiltiir, bir insan toplulugunun paylasti-
g1 maddi, manevi degerlerin britiiniine verilen addir seklindeki -biraz daha uzun-
ca taniminin sadelestirilmis hali diyebilecegimiz- bu tanimi ayni zamanda kiltirtin
antropolojik tanimi olarak da anilabilir.

“Paylasilan maddi ve manevi degerler” tanimu ilk bakista pek cok sorunu ¢ozii-
yor gibi goriinebilir. Ornegin yaslilara saygt bizim toplumumuzun paylasilan bir
degeridir. Bu degeri kisi olarak benimsemeseniz bile benimsemediginiz bir deger
olarak sizin kultir evreninizde yasliya saygi glcli bir yer tutacaktir. Bunun gibi
pek cok manevi ve maddi deger, 6rnegin kalabalik bir grubun bir hizmetten yarar-
lanmak icin siraya girmesi ya da Bogazici Koprist, bizim kultirimtzin unsurlar
olarak kayda gecirilebilir. Ote yandan “paylasilan maddi ve manevi degerler” tani-
mina yakindan baktigimizda temel bir sorun hemen goziimiize ¢arpiyor.

Tanimdaki sorun, kiltiire kendi icine kilitlenmis, degismeyi dislayan bir 6z, ce-
kirdekte yer alan bir icerik atfetmesinde yatiyor. Bir diger deyisle tanim, paylasilan
degerlere vurgu yapip bunlarin bir defaya 6zgii ve degismez olarak verildiklerini
distindiirmeye egilimlidir. Japon kulttrd, Turk kultird, Bat kultirt denildiginde
icerigi sabit, ne oldugu kesinkes tarif edilmis bir anlamlar, simgeler, degerler sepe-
tiyle karst karstyayizdir. Japon kiltirt bir fotograf karesi icine alinmustir, yakalan-
mustir; orada oylesine duracaktir artik. Bunu basit bir 6rnekle aciklayalim:

Bir arkadasiniza Japon kiiltiirt deyince aklina neler geldigini sorun. Alacaginiz
yaniti herhalde kestirebiliyorsunuzdur. Dakik ve sistemli bir toplum, genis otoyol-
lar ve havaalanlari, kiraz cicekleri ve geysalar, “Japon bahceleri” vs. Bu neredey-
se evrensellesmis Japon imgesinin, gercekte deneyimlenen Japon kultiriniin an-
cak bir karikatlrt olabilecegini sdylemek cok yanlis olmaz. Bir resim ya da kari-
katiiriin anlattig1, anlatabildigi kiltiir, acikca degisme boyutuna kapatilmstir. Us-
telik kaltirtin degismesi bir baska tartismay1 giindeme getirecektir. Degisen kiil-
tire “dejenere olmus” yaftasi yapistirmaz miyiz? Kalttir degisirse “dejenere” olur,
“yozlasir”, “aslindan uzaklasir, 6ziinden sapar”. Gelgelelim, icinde ylzdigumiiz
hayatin hepimize 6grettigi bir gercek var: Kiltiriimiiz, buitin kiltiirler degisiyor.
Bu durum, kuskusuz hepimizin durmadan dejenere oldugu, aslina ihanet ettigi
anlamina gelmiyor.

b
! Kiiltiir(ler) sabit degildir, siirekli bir degisme halindedir.

Iste bu saptama 1980’lerden itibaren sosyal bilim cevrelerinde kiilttiriin daha
dinamik bir taniminin aranmasini zorunlu kildi. Artik kultir, alis-veris stireclerin-
den, karsilikli etkilesim dinamiklerinden olusan bir zemin olarak tanimlaniyor.
Kiltiir, bizim de kullanacagimiz cercevede “bireylerin anlam Uretimleri, tiketimle-
ri ve de esasen degis tokus girisimlerinden olusan etkinlikler buitini” olarak algi-
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lantyor. Farkindaysaniz vurgu degis tokusun tizerinde. Boyle olunca degismeye
kapt acik. Bu tanimla ne yonde ve nasil degisildigini anlamak daha kolay. Degis-
meyi bir karsilasma islevi olarak anladigimizda, dejenerasyon ya da yozlasma gibi
kucultiicti yaftalara fazlaca bel baglamamamiz gerektigini anliyoruz.

Demek ki kulttir bir alisveris. Kimler arasinda? Elbette bireyler. Bireylerin an-
lamlart ete kemige burindutrdikleri noktada ortaya ¢ikan ne? Kimlikleri.

Kiiltiiriin maddi ve manevi degerler biitiinii olarak tanimlanmasinin sakincalarindan s6z
ettik. Bu tanimda gecen “biitiin(ii)” sifat1 baska ne gibi kavramsal sorunlara yol acabilir?

KIiMLIK
VTNl Kimlik kavramini aciRlayabilmek.

Kimlik konusuna yakindan bakalim. Kimlik, elbette, bizim kim oldugumuzla ilgili
bir konu. Kim oldugumuzdan son derece eminiz, dyle degil mi? Peki o zaman kim-
lik konusu nasil oluyor da bu kadar karmasik bir sosyal bilim problemi haline ge-
lebiliyor? Bu soruyu yanitlamak icin bir diistince egzersizi daha yapalim. Bir yaki-
niniza su sorulart sorun ve yanit almaya calisin: Is yerinizdeki ve evdeki tavir ve
davranislariniz arasinda fark var m? On yil 6nceki siz ile buglinki siz arasinda ne
gibi farklar var? Kendinizden toplumsal olarak daha giiclti veya zayif buldugunuz
kisilerle iliski kurarken davranislarinizda farkliliklar olusuyor mu? Yabanci bir tl-
keye gittiginizde tilkenize olan baglilik ve sevginizde artis oluyor mu? Sadece ka-
dinlardan veya erkeklerden olusan bir topluluk karsisinda konusurken oldugunuz-
dan farkli tavirlar sergilediginiz oluyor mu?

Fark ettiginizden eminiz. Yukarida siralanan sorularin ortak noktasi, kisinin
kimlige bagli davranislarinda gozlemlenmesi olast degismeleri ortaya cikartmaya
yonelik olmalari. Tavir ve davranis temelinde tartisma yapmayt oneren bu sorular
daha ziyade psikoloji alanindan gli¢ aliyorlar. Gercekten de insanlar farkli zaman
ve mekianlarda, farkli durum ve karsilasmalarda sabit bir kimlik tasarimina sahip
olmadiklarinin ipuclarinit verebilirler. Can alict soru: Bitin bu degisme ve doni-
sumler arasinda insan ruhunun derinliklerine kazinmis kimlige dair bir 6z, degis-
meyen bir cekirdek icerik var midir? Bu cok temel soruyu psikoloji biliminin uz-
manlarina birakalim ve bakisimizi sosyoloji bilim dalinin bulgularina ¢evirelim.
Psikoloji yakasindan bakildiginda goriilen kimlik olusumundan degil, sosyoloji ya-
kasindan bakildiginda ele gelen ve benzerlerimizle -ve kuskusuz benzemeyen-
ler(imiz)le-hesaplasarak kurdugumuz toplumsal kimlikleri, yankis: “ben”den “biz”e
sicradigt noktada yakalamaya calisalim.

“Biz” dedigimiz noktadaki haliyle kimlik bir 6zdeslesme operasyonu igeriyor.
Televizyonda milli futbol karsilasmast naklen yayinlanirken milyonlarca kisinin ay-
nt duygularla heyecanlandigini adeta duyumsuyoruz; yabanci bir tlkeyi ziyaret
ederken ayni dili konustugumuz bir kisiyle karsilastigimizda o kisiyle farkli bir
duygudaslik kuruveriyoruz; yeni bir semte tasindigimizda gozlerimiz hemen ken-
dimiz gibi olan insanlari ariyor... Bltin bu 6rnekler, kimligin toplumsal boyutuna
isaret eder. O halde toplumsal kimlik bize ait bir sey degildir. Tam tersine, biz o
kimlige aitiz. Gonillt bir sahiplenme bu. Beni asanin beni icine aldigini kabullen-
me, bir aidiyet beyani ve talebi.

7 SIRA SiZDE
"W
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»
DIKKAT A!

Kimlik bir aidiyet talebi ve 6zdeslesme siireci ile olusur.

Kimlik ve Aidiyet
Bu tespitleri yaptigimiza gore artik bir adim daha atabiliriz. Acaba bu aidiyet be-
yanlarint nasil bir toplumsal geometri icinde gerceklestirdigimize bakalim. Aidiyet
dedigimiz iliski belli ki anlamlar evreninde kuruluyor, yani kulttrel zeminde tri-
yor. Bunu ¢ok basit bir drnekle aciklamaya calisalim: Calisan insanlar yeni bir ofi-
se tasindiklart andan itibaren masalarina, eger uygun durumda ise, ofis duvarlari-
na ozitinde isle iliski olmayan stisler, hatira esyalari, es veya cocuklarinin fotograf-
larint neden koyarlar? Koyarlar; ¢clinkt ofis dogasi geregi soguk, belli bir kisiye de-
gil bir kuruma ait olan, adi tstiinde, icinde is Uretilsin diye tasarlanmis bir mekan-
dir. Insanlar bu soguk mekina elbette yalnizca isle iliskili kimliklerini degil, ©zel
yasamlarina (6rnegin aile hayatina) dair kimliklerini de tasirlar. Ofis mekanini,
kimliklerinin bu diger boyutuna uygun kilmak, bu mekin: sadece bir kuruma de-
gil, aynt zamanda kendilerine de ait kilmak icin bu tip kicik degisiklikler yapar-
lar. Peki, bunu neden yaparlar? Clinkl aidiyet, insan varolusunun en vazgecilmez
unsurlarindan biridir. Adeta bir yere, bir kisiye, bir inanca, bir futbol takimina, bir
meslege vb. ait olmak zorundayizdir ve bu, cok temel ihtiyaclarimizdan biridir.
Aidiyet duygusunun kiltirel zeminle olan iliskisine deginmistik. Diger yandan
kilttrel zeminle ilgili bildigimiz bir baska husus daha var. Claude Lévi-Strauss'un
bize ogrettigine gore, insan tiirlintin, diinyanin neresinde olursa olsun insa ettigi
kaltirlerin istisnasiz hepsi temel bir 6zellik gosteriyor: Butiin kilttrler “ikili karsit-
liklarin” (binary oppositions) olusturdugu dokular tretiyorlar. Kultir hemen her
yerde, ¢ig-pismis, aydinlik-karanlik, dogal olan-dogal olmayan, bati-dogu, uhrevi-
diinyevi, beyaz-siyah, eril-disil ve benzeri gibi sizin de bir durup disiinseniz on-
larcasini Uretebileceginiz ikili karsitliklar tizerinden kuruluyor.

@

Biitiin kiiltiirler (ve kimlikler) “ikili karsitliklar” ile olusur.

Ustelik is bununla da kalmiyor. Bu karsitliklarda ikilinin bir tarafina olumlu
ozellikler, oteki tarafina olumsuz ozellikler yigiliyor. Terazinin bir tarafi asagi, bir
tarafi hep yukari dogru oluyor. Bir baska deyisle karsitliktaki kavramlarin biri hep
kusku duyulan, yoldan cikaran, istenmeyen ve son coziimlemede “saglikli” bir
toplumsal/siyasal diizenin olusmasina ters diisen 6gelerden meydana gelen yore-
yi tanimlamak icin kullaniliyor.

fkinci konumda olana genel gecer bir ad vermek gerekse, “Oteki” gayet uygun
olurdu. Oteki olarak adlandirilabilecek kiime icine konjonktiirel olarak giren kim-
likler “asil” ya da “normal” olan tarafindan baskilaniyor, hizaya getiriliyor, ayrimci-
liga tabi tutuluyor, yerine gore dislaniyor ve tizerinde yaptirim uygulaniyor. Bu
kavramsal yaklasimi aydinlatmak icin ¢evremizden, toplumsal ve siyasal yasami-
mizdan sayisiz 6rnek bulabiliriz. Basit bir 6rnekten yola c¢ikalim.

Bugtine kadar egitim aldiginiz okullarda, belki kendi sinifinizda hep bir dis-
lanan 6grenci olmustur, 6yle degil mi? Su veya bu nedenle ona, smifin “Otekisi-
ne”, stfatlar takilmis, onunla alay edilmis, 6gretmenler bile kimi zaman bu acima-
siz oyunun parcast olarak onu dislayabilmislerdir. Bu kisinin sinifin geneline go-
re daha “caliskan” ya da “tembel”, daha “sisman” ya da “zayif”, konusmasinda
aksan veya kiyafetlerinde fark olmasi, onun anlattigimiz muameleyle karsilasma-
sina yetecektir. Toplumsal dizlemde distndtgimizde aklimiza escinseller, tra-
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vestiler, “varos insanlart”, Kurtler, Aleviler, kadinlar, azinlik dinlerine mensup
olanlar vb. kimlik sahipleri gelmiyor mu? “Kultiir” bashgi altinda inceledigimiz
konularin Turkiye'yi sarsan gerginliklerin kaynaginda yer aldigina isaret ederek
devam edelim.

Unutmamamiz gereken cok ¢nemli bir noktanin altint cizelim: Kimlikler tasa-
rim katina aittir. Yani tasavvurlarimizda kurulurlar. Bir baska ifade ile, zihinsel olu-
sumlardan soz ediyoruz. Elbette bu tasavvurlar maddi iliskiler icinden trtiyorlar.
Sonra tasavvurlarimizda kurgulantyorlar. En sonunda dontp yasanan maddi iliski-
leri bicimlendiriyorlar. Tekrarlayalim. Maddi toplumsal iliskiler tasavvur diinyasin-
da kimliklerin kurulmasinin temelini hazirliyor; kimlikler tasavvur diinyasinda iki-
li karsitliklar olusturacak sekilde insa ediliyorlar; olusan kimlik haritast dontp kay-
naklandiklart maddi toplumsal iliskileri bicimlendiriyorlar.

Hangi futbol takimin1 tutuyorsunuz? Fenerbahce? Trabzonspor? Galatasaray? Yoksa Bur-
saspor mu? Peki neden bu takim1 tutuyorsunuz? Takim tutma davranisinizda hangi faktor-
ler basat rol oynuyor? Maddi, akilci ve nesnel faktorler mi yoksa manevi, akilci-olmayan ve
oznel faktorler mi?

Kimliklere iliskin bir baska temel 6zellikten s6z acmanin tam sirasi. Kimlikleri
zihinlerimizde kurarken, biraz 6nce belirttigimiz gibi, “biz” diye bir sey olusturu-
yoruz. Bize benzeyenlerden kurdugumuz bu seyin bize benzedigine karar verir-
ken, bize benzemeyenlere g6z ucuyla bakiyoruz. Benzemeyenlersiz benzeyenler
yok. Bu ne demek olabilir? En basit ifadesiyle kimliklerin ici iliskisel olarak doldu-
ruluyor demek. Yani, kimlik bir 6zsel kavram degil; iliskisel bir kavram. Tekrar
soyleyelim, kimlikler kurulurken 6ze degil, Oteki ile iliskiye bagli olarak kurulu-
yor. (Elbette akla maddi, fiziksel 6zelliklerin agir bastigi irksal kimlikler geliyor; si-
yah ik, sart ik, beyaz irk gibi. Ama unutmamaly; antropoloji baska irklarla temasi
olmayan “ilkel” topluluklarin kendilerine “adam” demekle yetindiklerini, wrklara
gonderme yapmadiklarini soyliiyor bize.)

) D
10

Kimlik dzsel degil, iliskisel bir olgudur ve kimlikler daima Oteki ile iliskiye bagli olarak
kurulur.

Oysa toplumsal kimlige dair yazilip cizilenlerin cogu kimliklerin hep ¢ze da-
yandiklart iddiast tizerine kurulu. Literattiriin cogunlugu kimligi hem ¢zsel olarak
tanimliyor hem de toplumdaki bireye sadece tek bir kimlik bicilebilirmis gibi ba-
kiyor. Sanki her tarafta ya dogulu ya da batili, escinsel ya da karsicinsel, Musli-
man ya da gayrimislim olmaktan ibaret bireyler dolastyor. Bir birey esittir bir
kimlik. Yasanan hayat bu denklem tizerinden ac¢iklanmaya calisiliyor. Bu aliskan-
lik, ulus-devletin hiikiimranligini oturtmasindan sonra tebalar icin ¢ikarttigr ve
herkese sadece bir adet olarak verdigi kimlik kartryla ilgilidir. Zihinlerimiz de bi-
rokrasinin mantig: ile calismaya alismis. Birbirimize “senin kimliklerin neler?” di-
ye soranimiz yok. “Sen kimsin?” diye soruyoruz. Soru boyle olunca yanit da tek
kimlikli oluyor.

Devletin verdigi kimlik kartlarimiz1 dikkatlice inceleyelim. Bu plastik kapl ka-
git parcast aslinda ne cok enformasyon ve sembol igeriyor, ne buytik tartismalari
buinyesinde barindiriyor, hi¢ diistiindiintiz mii? Kiiciik bir gozlemle kim oldugumu-
zu ve ulus-devletin kimligimizi nasil kurguladigini anlamaya calisalm. “Turkiye
Cumbhuriyeti Nifus Clizdani” ibaresiyle kendini tanitan kimlik kartlarimizin galiba
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ilk dikkat ¢eken ozelligi bayrak ve kart sahibinin fotografi. Fotograf aslinda devle-
tin sadece yaziya giivenemeyeceginin isareti; gorsel bir destek, kisinin kim oldu-
gunu tespit etmek icin elzem. Sonra kimlik numarasi ve isim geliyor. Dogum yeri
ve tarihi de 6nemli. Kartin arkasini ¢evirdigimizde medeni hal, din (genellikle bos
birakilmis) kan grubu, niifus kitigi bilgileri, imzalar ve muhiir geliyor. Ilging bir
bicimde cinsiyet dogrudan belirtilmemis. Ancak burada bir toplumsal ideoloji dev-
reye girerek “oglanlara mavi, kizlara pembe” deyisini hatirlatir bicimde kartin renk-
leri mavi ve pembe olarak secilmis. Oturup distinelim. Bu kimlik karti aslinda
ulus-devletin hiikimranlik alaninda bulunan yurttaslart nasil tanimak istedigini
gostermiyor mu? Bir yurttasin devlet nezdinde olmazsa olmaz kimlik bilgileri iste
bunlardir diyebiliriz.

Turkiye Cumhuriyeti Niifus Clizdan: bir ideoloji belgesi olarak kabul edilebilir.
Bu nedenle belgede yer alan bazi bilgiler glinimtiz Turkiye’sinin kanayan yarala-
r1 diyebilecegimiz ciddiyette sorunlarini 6zetliyor. Ornegin laiklik meselesi. Laik
bir devlet diizeninde yurttaslarin hangi dine mensup olduklart bu belgede yer al-
malt m1? Ya da cinsiyet ve cinslerarasi esitlik meselesi. Toplumda hakim erkek ege-
men zihniyetin bir parcasi olan cinsleri renklerle kodlama ideolojisinin bu belge-
deki yeri de sorgulanabilir. TC Kimlik no. baslg: ile sunulan on bir haneli rakam
da tartisma konusu olabilir. Kisinin dogum yeri, yani kdkeni bilgisi de biraz disu-
nildiginde sikintilt bir alana, Tirkiye’de etnik ayrimcilik tartismalarinin alanina
isaret ediyor. Tim bu sorgulama alanlart bize toplumsal kimlik ve bu kimligin si-
yasal diizen icindeki yeri hakkinda bir fikir veriyor. Devlet bu gostergelerin bir ka-
risimi olan kimlik kartini bize sunarak sunu demis oluyor: “Ey bu karti tasiyan ki-
si, sen Ozet olarak on bir haneli bir rakamsin; bu rakamin aciliminda ya evli olabi-
lirsin ya bekdr, ya Islam dininden olabilirsin ya baska bir dinden, ya kadm olabi-
lirsin ya erkek...” Bir baska ifadeyle devlet gri alanlara, coklu kimlik anlayislarina,
secme ya da tercih haklarina miidahale edebilen bir meta-aygittir. Kimlik karti zo-
runlulugu bulunmayan toplumlar olabildigi gibi (6rnegin Birlesik Krallik) bu isi sa-
dece sosyal glivenlik numarasina indirgeyen toplumlar da bulundugunu (6rnegin
Amerika Birlesik Devletleri) belirterek bu bahsi kapatalim.

Coklu kimlik alanlarini ya da “gri bolgeleri” devre dist birakan anlayis, bakis
acisina bagli olarak, 6rnegin burokratik perspektiften, gerekli olabilir. Oysa sosyo-
lojik bir perspektiften baktigimizda dyle degil, demek zorundayiz. Modern bir top-
lumda tek bir aidiyet iliskisi hem arzulanir degil, hem de mimkiin degildir. Hepi-
miz kimi zaman hem karsicinsel, hem Turk, hem dogulu, hem muhalif ya da hem
escinsel, hem batili, hem muvafik olabiliyoruz. Emest Gellner'in (1994) deyisiyle,
“modern insan ayni zamanda moduler bir insan”dir.

Her bir kimligi cocuklarin oynadigt bir lego parcacigi gibi diistinelim. Elimizde-
ki on tane parcaciktan degisik zamanlarda degisik birlesimler yaratarak stirdiiriyo-
ruz yasamimizi. Bu soylediklerimizi 6rneklerle acmayi deneyelim. Gozlintizi ka-
payin, Erzurum’da dogup biiylimiis ve orada Atatiirk Universitesi'nde Arastirma
Gorevlisi olmus biri oldugunuzu tahayytl edin. Erzurum’dayken “sen kimsin?” de-
seler, akliniza “ben doguluyum” demek gelir mi? Ne zaman ki Istanbul’a yolunuz
diser, bu kenttekilerle iliskiniz yogunlasir, ayni soruya o zaman “ben doguluyum”
diye yanit vermeye baslarsiniz. Tutun ki, simdi Istanbul’dasiniz. “Sen kimsin?” so-
rusuna “ben Turkim” diye yanit vermek akliniza gelir mi? Ne zaman ki yurtdisin-
da, diyelim Belcika’da bir bilimsel kongreye katildiniz, orada “ben Tirkim” de-
mek akliniza gelir. Tutun ki bu bilimsel toplantiya ¢ok sayida Japon ve Cinli katil-
di; baktiniz, onlart gozlemlediniz, “sen kimsin?” denildiginde ilk kez “ben Avrupa-
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liyim” demek akliniza gelir. Cografya icinde ve insani farkliliklar arasinda gezindik-
ce, gordugiiniiz gibi, kimlik beyanlariniz da degisiyor.

Bir 6rnek daha: Bu kez Yunanistanin Glimtulcine’sinde yasayan anadili Turkce,
dini Misliman bir Yunan vatandasint ele alalim. Guiimtulcine’deki gtindelik hayatini
strdiirtirken bu kisinin kendini yakin hissettigi kimlik siralamast herhalde vardir. Bu-
nun Uzerinde durmayalim. Ama ayni kisi isci olarak Almanya’ya calismaya gittiginde
“ben Turkiim” demeyecektir. Ayni kisiyi Konya'daki akrabalarinin yanina yollayalim.
Herhalde “ben Yunan'im” demeyecektir. Peki bu kisi herkese yalan mi1 soylemekte-
dir? Yoksa elindeki aidiyet parcalarini Gizerinde gezindigi zemine ve karsilastigi oteki
aktorlere baglt olarak degisik siralamalara mi sokmaktadu? Teknik deyimiyile, aidi-
et stratejileri mi gelistirmektedir? Kuskusuz evet. Her iki 6rnek de gosteriyor ki mo-
dern yasamda kimliklerimiz akiskan ve otekilerle stirekli mitizakere halindedir. Ken-
dimizi kim olarak hissettigimizi belirleyen, bizim icimiz degil, disimizdakilerdir. Bizi
biz kilan disaridakilerin eylem ve edimleridir. Otekilerle karsilastikca “biz” ortaya ¢1-
kiyoruz. Dolayisiyla, modern diinyada, bir kimlikten degil, aidiyet stratejilerinden
bahsetmek daha dogru olur. Simdi, bizim burada tizerinde durdugumuz kimliklerin
kamusal alanda gortintrligi olan kimliklerden ibaret oldugunu aklimizdan cikart-
mayalim. Sorgulamamizi stirdirtirken bu nokta hep aklimizin bir kenarinda durmali.

KULTUREL HAKLAR VE FIRSAT ESITLIGI

@ Kiiltiirel bak kavramini tamwmlayabilmek ve taribgesini 6zetle-
AN yebilmek.

Yasanan maddi hayat icinde kimlikleri kurguluyoruz; sonra bunlar gelip tekrar
maddi hayati bicimlendiriyorlar. Ancak hayatin bize sundugu tim 6zelliklerin her
biri ille de kimlik tiretiminde seferber edilmiyor. Bireyin fiziksel, inanca, etnik ko-
kene, aile baglarina iliskin 6zelliklerinin hepsi mutlaka kimligini kuran bir 6ge ha-
line dontismuyor. Toplumda gortintirligi olan kimlikler, sosyal olanin mahiyetine
uygun olarak, catisma geometrisi icinde filizleniyor. Unutmayalim-hoslanalim ya
da hoslanmayalim-bilinen bittin toplumlar bagirlarinda celiskiyi ve catismay ba-
rindirtyorlar. Iste bizim kimliklerimiz de bu gerilim ortaminda varlik buluyor. Farkls
bir ifadeyle, kultiir bir dizi ikili karsitlik tasiyor; ama bu ikili karsitlik ciftlerinin ba-
zilar gelip kimligin Gizerinde gelisecegi verimli toprag: temin ediyor.

Firsatlara erisimde hangi ‘cift’ bakimindan esitsizlik yasaniyorsa, o cift “kimlik
dogurgant”dir. Verimli toprak 6zelligi o tiir ciftlerde etkili oluyor. Ornegin bir top-
lumda keller ile saclilar, kisa boylular ile uzun boylular, genis ailede yasayanlar ile
cekirdek ailede yasayanlar arasinda toplumun sundugu firsatlar (yani, egitim, gelir,
is, saglik hizmeti, gtivenlik, emeklilik, sayginlik, in, san, ve benzerleri) bakimindan
bir esitsizlik yoksa; o toplumda keller-saclilar, kisalar-uzunlar, genis aileciler-cekir-
dek aileciler temelinde toplumsal kimlik belirginlesmesi yasanmiyor. Boylesi ikili
karsitliklar varolmaya devam ediyor ama toplumda bir sorun olusturmuyor.

Tersine, bir tilkede kuzeyde yasayanlar-gtineyde yasayanlar, falanca etnik ko-
kenden gelenler-filanca etnik kdkenden gelenler, su din mensuplari-bu din men-
suplart vb. arasinda firsatlar anlaminda esitsizlik yasaniyorsa; o zaman bolgesel, et-
nik ve dinsel toplumsal kimlikler belirginlesiyor ve celiskilere, catismalara neden
olabiliyor. Bu durumda gozlemlerimize falanca etnik kimlik mensuplart ile filanca
etnik kimlik mensuplari arasinda ¢ikan catisma, kuzeylilerin isyani, bu dinden
olanlarin ibadet haklarinda kayiplar gibi olgular takilabiliyor.
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Toparlayalim. Elimizde bir takim veriler var: Bir yanda firsatlar duruyor, diger
yanda ikili karsitliklar. Bu firsatlara erisimde nerede esitsizlik varsa, orda ikili kar-
sitlik toplumsal kimlige dontistiyor. Bu kimlikler hayatin icinde, hareket halinde
birbirleriyle durmaksizin karsilastyorlar. Bu karsilasmalar bize adina “kultir” dedi-
gimiz olguyu veriyor. Bu noktaya kadar mutabik oldugumuzu varsayarak bir adim
daha ileri gidelim. Bu kez icinde yasadigumiz, bir parcasi, kurucu unsuru oldugu-
muz toplumumuzdaki kiltiri mercek altina alalim. Biraz 6nce sundugumuz akil
yurtitmeye sadik kalarak toplumumuzdaki gerilim iceren ikilikleri gbzden gecire-
lim. Gorecegiz ki, bizim toplumumuzu bastan sona kat eden, tipki birer fay hatti
gibi sarsintrya gebe bir¢ok ikili karsitlik mevcut. Sarsintiya gebe olduklar icin, tam
da bu ozelliklerinden otlrti, bunlar bizim toplumsal kimliklerimiz.

Asagida siralayacagimiz karsitliklarin ve bunlara bagl toplumsal kimliklerin ca-
tismasinin neden oldugu toplumsal olaylari, ideolojik soylemleri, siyasal miicade-
leleri tanidik bulacaksiniz. Bu catismalar dizisini sogukkanlilikla analiz etmek, hic
kusku yok ki, kolay degildir. Zira bu catismalar cogu kere toplumumuza kelime-
nin her anlaminda pahaliya mal oluyor. Ote yandan, sosyolojik bir gzle yaklasti-
gimiz kuiltir ve kimlik olgularmni dogru kavramadan bu konularda siyasal tutum
gelistirmek pek mimkin degildir. Farkli kimliklere bakarken, sosyal bilimler epis-
temolojisinin ¢ok 6nemli bir 6zelligini de yakindan tanima firsati yakalayabiliriz.
Sosyal bilimlerin 6znesi ve nesnesi énemli 6lgiide ortiistir. Bir bagka ifade ile, din
sosyolojisi calisan bir sosyolog, bir dinsel inan¢ sahibi olabilir, aile kurumu ile il-
gilenen bir bilim insaninin bir ailesi vardir, ulus-devlet ideolojisi ile ilgili kitap ya-
zan bir kisi ayn1 zamanda ulus-devlet yurttasidir. Bu durum cercevesinde yapilma-
st gereken, siyasal tutumumuzun, kisisel aidiyetlerimizin ya da bireysel inanclari-
mizin sosyolojik analizlerimize mudahil olmayacag: bir epistemolojik durus yaka-
lamaktir. Bunun ilk adimi, bu tip kisisel pozisyonlari yok saymak degil, tam tersi-
ne, bunlarin varligi ve yaptigimiz ise karisma olasiligt konusunda bilincli olmak,
analizlerimize bu etkeni de dahil etmek olsa gerek.

Turkiye’yi boydan boya kat eden toplumsal kimlik fay hatlarina deginmeden
once bir noktanin daha altini ¢izmemiz lazim. Burada tartistigimiz toplumsal kim-
likler ve bu kimliklerin olusturdugu ¢atisma topografyasi icinde sik¢a duydugumuz
bir kavram var: Tolerans, ya da Tirkcesi ile “hosgdrii”. Cogu kere siyasal aktorle-
rin, kanaat onderlerinin, egitimcilerin dilinden isittigimiz “hosgort kultirt” soyle-
mini kisaca degerlendirmek gerekir. Bize gore “hosgori” aslinda tam da yukarida
anlatmaya calistigimiz ve catismaya donme potansiyeli tastyan ikili karsitliklarin di-
liyle uyum icinde bir kavramdir. Fazlaca distinilmeden kullanildiginda kulaga hos
gelen, ancak derinlemesine yapilacak bir analiz sonucunda tehlikeli bile sayilabi-
lecek bir s6z “hosgori”; cinkit hosgori kavrami icinde bir ikili karsitlik barindiri-
yor. Burada bir hosgoren bir de hosgortlen kimlik oldugu dogru degil mi? Hos-
gormek, son kertede eksiklikleri, kusurlari, yanlislari icine sindirmek, bunlarla mi-
cadeleye girme iradesinden gonulli olarak sarf-1 nazar etmek, kisaca, “birilerini
idare etmek” anlamina gelmiyor mu? Hosgoren kim olacak, hosgorilen kim? Hos-
goren hangi hak ve yetki ile bir baskast hakkinda-iyi niyetle de olsa-yarg: tiretme
ve tek basina karar verme konumunda olacak?

Su halde, hosgorii sorunlu bir kavram. Bunun yerine bir baska kavrami koy-
mak ve bu kavramla ilintili siyasal/ahlaki durusu gelistirmek durumundayiz. Bu
kavram tanimak (recognition) olabilir. Tanimak derken kastimiz, varligint kabul-
lenmek, sevsek de sevmesek de beraber yasama zorunluluguna boyun egmektir.
Ayni cografyada bizim kendimizi ait hissettigimiz dine, Gyesi oldugumuzu kabul
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ettigimiz etnik kokene ve toplumsal sinifa ait olmayanlar da olabilir. Bu kisi ve
topluluklart begenmek, yapip ettiklerini onaylamak mecburiyetinde degiliz. Ote
yandan paylasilan cografyanin ve bu cografyada siire giden toplumsal kiiltiirel ya-
samin geregi olarak yan yana, bir arada, dirsek mesafesinde oldugumuzu kabul-
lenmemiz, bu varolusun hak ihlallerine ve firsat esitsizliklerine firsat vermemesine
calismamiz gerekir.

Demokerasi ve Kiiltiirel Haklar ya da Tiirkiye’yi Kat Eden
Fay Hatlan

% Demokrasi ve kiiltiirel baklar iliskisi tizerine diisiinerek, bu iliski-

0 yi aciklayabilmek.

Turkiye'yi kat eden fay hatlari nelerdir? Goztimiiziin 6ntine kaba bir Turkiye hari-
tast getirelim ve siralamaya calisalim. Bu haritanin tizerine enine boyuna, kuzey-
den glineye, dogudan batiya eksenler cizelim. Bu eksenlerin nereden gectigi
onemli degil. Ayni islemi bir pasta yuvarlag: ¢izip onu kesen bir dizi eksen dusle-
yerek de yapabiliriz. Simdi bu eksenlerin bir ucuna karsitliklarin birincisini, oteki
ucuna ikincisini koyalim ve karsitliklarimizi aklimiza ilk geldigi gibi dizelim.

Belli ki Turkiye toplumunu kat eden birinci fay hatt/ikili karsitlik ekseni ya da
toplumsal kimlik cifti, zengin-fakir. ikincisi, erkek-kadin. Uciinciisiinii siz sdyleyin,
Turk-Kirt olsun mu? O zaman bir dérdiinctist, kentte yasayanlar-koyde yasayan-
lar. Besincisi, kent merkezindekiler-varostakiler. Altincisi, belki de Stinniler-Alevi-
ler. Yedincisi, dinin toplumsal yasamdaki yerinin artmasini isteyenler-istemeyen-
ler. Herhalde bir de sekizinci eksen icin sermaye sahipleri-emekgiler diyebiliriz.
Degerlerde degismeyi olumlu karsilayanlar-muhafazakarlar karsithigint dokuzuncu
eksen olarak koymamiza fazla itiraz eden olmaz. Onu da koyalim. Batili-dogulu
karsithigina ne dersiniz? Burada da bir gerilim yatmiyor mu? Yanitiniz evetse, onun-
cu ekseni de koydunuz. Isterseniz son olarak on birinci fay hatti ile bu isi kapata-
lim. On birinci eksen olarak sagci-solcu ayrimint koyalim haritamiza.

Gortinen o ki, Turkiye toplumunu en azindan on bir adet toplumsal kimlik kar-
sithgt boydan boya kat ediyor. Bunlarin kimisi cografyadan kaynaklaniyor. Kimisi
inang, kimisi de sosyo-ekonomik temellidir. Ama hepsinin ortak 6zelligi eksenin
iki ucunu olusturanlar arasinda firsatlara erisimde esitsizlikler olmasi, hak magdu-
riyetleri bulunmast, ya da bu kimliklere sahip ¢ikanlarin boylesi bir esitsizlik ve
magduriyet yasandigina dair inan¢ beslemeleridir. On bir eksen bir arada kimi kez
bulusarak, kimi kez miicadele ederek bizim “kiltir hayatimiz” dedigimiz seyi olus-
turuyorlar. Hayata dair soludugumuz biitiin anlam parcaciklart bir bicimde bu kar-
sitliklarin icinden, arasindan ya da tzerinden tiriyor.

Toparlarsak iddiamiz su:

1. Kultir, toplumsal kimliklerin karsilasmasindan ibarettir;

2. Toplumsal kimlik dedigimizse, catismalarimizin ete kemige biirtinmesidir;

3. Kimliklerimiz sabit degil, strekli degisme halindedir;

4. Her birimiz tek bir kimlik kusanmiyoruz, bir stirti kimlik arasindan bazilari-

n1 secip kimliksel stratejiler gelistiriyoruz;

5. Bu saptamalarin dogal sonucu olarak, kilttir bir defaya ¢zgti olarak tanim-

lan(a)mryor kiltirtin tanimt akiskan ve degiskendir.



212

Kiiltiir Sosyolojisi

SIRA SiZDE

Y

Tiirkiye’de siyasal yasami belirleyen en 6nemli tartismalardan biri “boliinme endisesi”
olarak tanumlanabilir. Baz1 siyasi perspektifler Tiirkiye’nin etnik meselesinin sonu iiniter
devletin parcalanmasina ve topraklarin boliinmesine kadar varabilecek tehlikeli bir yola
girdigini savunuyorlar. Etnik meseleye degerlerin degis tokusu perspektifinden yaklasan
kiiltiir tanimi nasil bir acilim getirebilir?

Kimlik kavramui ile ilgili ufuk turumuzu devam ettirelim. Bu kavram 1980’li yil-
lara kadar daha ¢ok psikolojiyle sosyal psikoloji s6z dagarcigindaydi. Sosyoloji ve
siyaset biliminin, elbette, bu kavramla tanisikligi vardi. Ama yogun bicimde kul-
lanilmaz, anlami tizerinde fazla durulmazdi. Ne zaman ki 1970’lerle birlikte Bati
toplumlarinda “yeni bireycilik” diye adlandirilan riizgar esmeye baslad: (bu rizga-
rin etkisiyle bicimlenen zihinsel topografyaya zaman zaman post-modernizm de-
nilecekti) ve iki bloklu diinyanin taraflarindan biri ¢oktd, iste o zaman el ele veren
bazi gelismeler sosyal bilimleri kimlik kategorisini irdelemeye mecbur kildi. Bu kii-
resel gelismelerden Giris kisminda kisaca bahsetmistik.

Yeni Bireycilik

Simdi biraz daha acalim: Yeni bireyciligin icerigini, onu ortaya ¢ikartan dinamikle-
ri burada uzun uzadiya anlatmak icin yerimiz yok. Ama 1990’1 yillardaki neo-libe-
ralizmin bu yeni bireyciligin uca tasinmis ifadesi oldugunu soylersek meramimizi
izlemek kolaylasir. Ulkemizde, 6zellikle, Turgut Ozal’la birlikte baslayan yeni ikli-
mi hatirlayalim. Tirkiye, Ozal'la birlikte bir “degerler firtinasina” girmisti. Kéken-
leri Cumhuriyet’in de gerisine uzanan bazi temel degerler sarsintiya ugramisti. Bu
sarsintinin odaginda birey-toplum iliskisinin kendi icindeki dinamikleri yer aliyor-
du. Sarsinty, siyasal yelpazenin hem sagindakileri, hem de solundakileri ayri ayr1 ve
apansiz yakalamisti.

Ozal'in sdyleminde birey 6ne cikiyordu. Gergi, Ozal'in séyleminde birey ol-
dukca kaba bir yorumla dile getiriliyordu; bireycilikle bencillik arasindaki ciddi
ayrim sik sik gozden kacgiyordu; ama, bireyin haklart ve bu haklarin uzantist olan
sorumluluklari konusunda soyledikleri, demokrasi terbiyesinde epey mesafe al-
mis olan toplumumuzun arayisina denk diistiyordu. Glintimuz Turkiye toplumu-
nu bu acidan bakarak degerlendirdigimizde, demokratiklesme cabalarinin ve bu
alanda gozlemledigimiz yogun toplumsal arzunun yerinde durdugunu, ancak bi-
rey-odakli distincede belli kaymalar oldugunu saptamamiz gerekir. Bu kayma-
lar, elbette, kiiresel hikimiyetini stirdiiren neo-liberalist yaklasim: Turkiye icin
yerinden edecek giicte degil. Ote yandan, Tiirkiye sartlarina uygun yeni bir ce-
maat anlayisinin giderek giiclendigini soylemek miimkiin. Bu anlayis serbest pi-
yasa ekonomisi ve liberal politikalarla ¢elismiyor. Ancak, bu anlayis ve politika-
larin ithal edildigi gelismis ekonomili Batt toplumlarinda olmadig: kadar toplum-
sal yasamda yer kapliyor.

Ozal'li yillara donelim. Ozal'in etkisi siyasi tercihler diizleminden cok, siyasal
kiiltiir diizleminde yasandi. Ozal oylardan ¢ok zihniyetleri yerinden oynatti. Diiz
bir siyasal figlir olmanin otesine gecti, birey-toplum iliskisini herkese sorgulatti. Bu
sorgulama Batr’da erken baslamusti. Bati, Louis Dumont (1983) gibi kimi yazarlara
bakilirsa, Ortacag’in sonundan bu yana zaten hep bireyi vurgulayan bir toplum fel-
sefesine sahip olmustu. 1970’lerle birlikte iste bu vurgu ikinci bir ivme kazanmaya
basladi. “Ben” busbiitiin 6ne cikti. “Ben”in haklarinin saygi gbrmesi, “ben”in tasi-
digt degerlerin, ozelliklerin herkesinkilerle esdegerde tutulmasi talebi giderek da-
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ha yiiksek sesle ifade edilir oldu. Bu taleplere bir digeri daha eklendi. “Ben kili-
gimla, yasam tarzi tercihlerimle, degerlerimle sizden farkliyim; ama beni bu farkli-
ligimla birlikte sizinle ‘esdegerli’ olarak tanyyin, kabul edin”, diyen sdylem agir ba-
sar oldu.

Gecen zaman icinde, Tirkiye'de devlet her dedigi sorgusuz sualsiz kabul edil-
mek zorunda olunan bir buiytik patron olmaktan ¢ikmisti. Sonunda, bitin kesim-
leriyle Turkiye toplumu kendini dillendirme arayisina girdi. Ancak her dil bir bas-
ka seyi-kendini tarif etmeyi-gerekli kilar. Derken bu tarif girisimleri filiz vermeye
basladi. Ne var ki Tirkiye’de bu dillenme arayisi sistemin biinyesindeki merkezin
temsil ettigi normlar, dogrular, standartlardan uzaklasimas: stireci ile ic¢ ice geci-
yordu. Diinyanin hemen her yerinde oldugu gibi Ttrkiye'de de ulus-devlet, yurt-
taslar1 katindaki etnik, dinsel, milliyetsel farklilara yaslanan merkezkac¢ egilimleri
yumusatirken en cok modernlesmenin tek tastyicisinin kendisi oldugu savina bas-
vurmustu. Genis kitleler devletin vaatlerini kendi talepleri olarak i¢sellestirmisti.
Yuzyil biterken, ulus-devletin mesruiyetini tizerinde temellendirdigi yapilardaki
cokuntt gortiniir hale geliyordu. Simdi merkezkag egilimler yavas yavas birakilan
bosluga gelip yerlesiyorlardi.

Tiirkiye’de son yillarda degerlerimizin doniisiimii konusunda daha ayrintili tartisma icin
Aydin Ugur’un Kiiltiir Kitas: Atlase: Kiiltiir, Iletisim, Demokrasi. (Istanbul: YKY, 2003)
kitabim1 okuyabilirsiniz.

Ote yandan, yerkiire dlceginde iki kutuplu alan kapismanin ¢ozilmesi ile eko-
nomik butinlesme girisimleri el ele veriyor ve parcalanmay1 da beraberinde geti-
riyor. Bu parcalanma, kimliklerin olusmasinda benzerliklerin degil de farkliliklarin
basroli tstlenmesiyle at basi gidiyor. Yeni kimlik arayislart bazt durumlarda ulus-
oOtesi aidiyet baglarini 6ne cikartiyor; 6rnegin, dinsel cemaat tiyeligini vurguluyor;
ornegin Avrupaliik kimligini sorguluyor. Bazi durumlarda ise tam ters yone gidip
ulus-alt1 bolgesellikleri aidiyet duygusunun ekseni yapryor. Her iki durumda da
ulus-devletin durdugu cizgiden uzaklasiliyor.

Bu yeni stratejiler yollarint Cumhuriyet'in basindan bu yana gecerli olan resmi
yurttaslik kodu icinde ciziyorlar. Cumhuriyet, basindan beri yurttaslik kategorisinin
icini tanimlarken siyasal buttinliige ait olmayla yetinmemis, siyasal yurttashgt ulu-
sal/etnik kiilttirin bir parcast yapmay1 amaclayan kultiirel yurttasliga dogru zorla-
mistir. Bu tutum tepkileri de artirdi. Bu tepkiler bir dizi karsi-tepkiyi harekete ge-
cirdi. Simdi ylizyil sona erdi, yeni bir ylzyilin icinde ilerliyoruz. Bu cagda “farkl
kimliklerin baskiya ugradigt bir ortamda, yurttaslik olgusu etrafinda bi¢cimlenmesi
gereken hak iddialarinin kalttrel talepler dogrultusunda ifade edildigine” tanik
oluyoruz (Ustel, 1999).

Kokenlerini ge¢miste bulan bu kimlik arayislarinin yanina gtintin icinden filiz-
lenen, daha ucucu, yeni kimlik 6bekleri eklendi. Kentlerde, genclik katinda, duy-
gudasliga dayali, 6rnegin ayni miizigi dinlemekten, ayni mekinlari paylasmaktan
ileri gelen, daha ¢ok yasam tarzina dayali yeni kimlik gruplari bicimlendi. Gelge-
lelim, bu yeni arayislarin cogunda sosyo-ekonomik parametrelerin koydugu cerce-
venin disina ¢ikiliyor. So6z alanlar, dile gelenler kendi tariflerini kiltiirel zeminde
Uretiyorlar.

Dikkat edelim: Feministler de, escinseller de, tesettiirliiler de, hatta Kiirtler bile
oncelikli taleplerini ekonomik pastadan daha fazla pay almak tzerine kurmuyor-
lar. Oncelikle kendilerinin 6tekilerle esdegerde oldugunun kabul edilmesini isti-

QD
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yorlar. Farkliliklart ile “taninmak”; saygi gormek istiyorlar; bir nihai mercinin ytce
gonulliligine bagl olan “hosgori™niin pesinde degiller. Bu asamadan sonra el-
bette pastadan alinan pay kendiliginden buiylyecek; gelgelelim bu ikinci adimin
meselesi. Kimlik insasindaki yapr taslart degerler, anlamlar havuzundan geliyor.
Yani, kiltir dedigimiz alandan devsiriliyor.

Ozetle, Tiirkiye toplumu, durmaksizin miizakere halindeki, akiskan, degisken
kimlikler esliginde kendi cogullugunu, ic cesitliligini bir yandan icat ederken, bir
yandan da kesfediyor. Toplumdaki bu dontstimi sosyolojik gozliklerden gore-
meyenler kendilerince hakli gerekcelerle seslerini yiikseltiyorlar. Televizyondaki
tartisma programlarina bir de bu ac¢idan bakin. Goreceksiniz ki aslinda ¢ok sayi-
daymis gibi duran “karsit gortsler” degismeyi anlayanlar ve anlamayanlar olmak
uzere iki biylk kamp icine yerlestirilebilir. Her iki kampin iyi niyetlilerini ve kot
niyetlilerini ayirt etmek ayrt bir konu tabii.

Bu mizakere ortamia son olarak bir de hukuksal boyut eklendi. O da, yine
1970’lerden sonra 6zellikle Avrupa Birligi'ne tam tiyelik muizakereleri tartismalarin-
da sekillenen ve kiiltiirel haklar olarak adlandirilan boyuttur. Uctincti kusak hak-
lar arasinda sayilan kiiltiirel haklara uzanan tarihsel gelisme cizgisini ilhan Tekeli
(1994: 25-26) soyle anlatiyor:

“Cok genel cizgileriyle insan baklarinin bhem nitelikleri bem de olusum taribi baki-
mindan ii¢ asamadan gegtikleri séylenebilir. Birinci asamada, burjuvazinin aris-
tokrasi karsisinda yiikselmesiyle ortaya cikan Fransiz Devrimi’'nin Insan ve Yurttas
Haklar: Bildirisi'nin getirdigi daha ¢cok bireyi devletten koruyucu, 6zgiirltik hakki,
miilkiyet hakk:, yasama bakk:, kisi grivenligi, diisiince, séz, yazi ve vicdan 6zgiirliik-
leri gibi klasik hak ve 6zgtirliikler gelismis ve kurumsallasmistir. Birinci asamadaki
haklarin toplumdaki kisilere esit firsatlar saglamadigi ve refabi yayginlastirmadig
ortaya cikmigstir. Bu da kisisel haklardan toplumsal haklara gecis gereksinmesini ya-
ratnugstir. 191 7'de yasanan Sosyalist Devrim, 1929 krizi sonrasindaki gelismeler so-
nucunda refab devleti kavraminin gerceklesmesine paralel olarak, ¢alisma, sosyal
grivenlik, calisanlarin orgtitlenebilmesi, saghk, egitim, konut vb. gibi sosyal haklar
kurumsallagnugstir. Insan baklar: griniimiizde de gelismesini ve cesitlenmesini stir-
diirmektedir. Bu, insanhgin gelismesinin dogal bir sonucudur. Bugtin, dayanisma
haklar: denilebilecek tictincti asama haklar olusmaktadir.”

Tekeli'nin s6zint ettigi haklar, cevre haklari, kiiltirel haklar, insanligin ortak
varligindan faydalanma ve uluslararast baris ortaminda yasama gibi haklardir. Bu
ucinct kusak haklara yakindan bakalim. Bunlarin birinci ve ikinci kusak haklar-
dan farkli olarak “kolektif” nitelikte olduklart goriiliiyor. Ornegin miilkiyet hak-
ki devletle tek bir birey arasinda garantilenebilirken, kiiltiirel hakkin gerceklese-
bilmesi icin birden fazla bireyin ayni hak etrafinda bulusmasi, dayanismasi gere-
gi bulunmaktadir. Bu 6zellik dolayisiyla Gictinct kusak haklara “dayanisma hak-
lart” da denmektedir.

Kolektif yani agir basan bu haklarin kimliklerle en fazla ilgili olan1 kiltirel
haklardir. Kulttirel haklarin basinda da anadil hakki gelmektedir. Bu, yurttaslarin
anadillerini kullanma ve gelistirme hakk: seklinde 6zetlenebilir. Bilindigi gibi bu
husus Avrupa Birligi tarafindan adaylik basvurusunda bulunan tlkelerin 6niine
Kopenhag kriterlerinin bir parcasi olarak konmus ve tilkemizde de yogun tartis-
malara yol acmustir. Tartismalar yalnizca Tirkiye'ye 6zgii degildir. Ornegin Fran-
sa, hukuksal ifadesini Avrupa Konseyi'nin Bolgesel Diller ve Azinlik Dilleri Sar-
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t'nda bulan bu hakki benimseme konusunda uzun stire ayak direnmis ve nihayet
1999’da 98 maddeli bu sartin sadece 39 maddesini kabul ettigini belirterek anlas-
maya imza atmustir. Buradaki hadise, devletin resmi dil olan Fransizcanin yanina
daha az sayida yurttas tarafindan kullanilan dillerin gelip yerlesmesinin, resmi di-
lin geleneksel hikiimranlhigina yonelik tehdididir. Coztim olarak, Brotonca, Korsi-
kaca gibi sadece belli bolgelerde ya da belli azinliklar tarafindan konusulan dille-
re hicbir sekilde idari alanda ve kamu hizmetleri baglaminda basvurulamayacagy,
ancak isteyenin bu dilleri 6grenmesi icin olanaklar taninacagi seklinde bir ara yol
bulunmustur.

Turkiye de TBMM’den 3 Agustos 2002 tarihinde gecen 4771 sayili kanunla bu
yonde bir adim atti. 4771 sayilt Uyum Yasast'nin 8. ve 11. maddelerinde daha on-
ce yuksek mahkemelerin sadece bir sosyolojik gercek olarak varligini kabul ettigi
resmi dil disindaki diller konusunda bir asama daha kaydedildi. Bu maddeler,
“Turk vatandaslarinin glinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklart farkli
dil ve lehgeler”in bulundugunu tescil ediyor ve televizyon ile radyo yayinlarinda
bu dil ve lehcelerin kullanilabilmesinin, bu dillerin 6gretilmesinin bir hak niteligin-
de oldugunu vurguluyor. Bu hakkin kullanilmasinin ne sekilde olacagi ayri ve si-
kintilt bir konu olarak éntimiizde duruyor. Yine de, 1 Ocak 2009 tarihinde yayina
baslayan TRT-6'nin (TRT Ses) Kiirtce yayiniyla, en azindan devlet eliyle ve somut
olarak yillardan beri adeta bir tabu niteliginde olan bir kiiltiirel hakkin 6ntindeki
engel ortadan kaldirilmis oldu.

Sonug

Glunumiiz diinyasinda artik demokrasi tarifi cogunluk iradesinin tsttiinltigi mefhu-
munun Otesine gecti. Demokrasinin periyodik araliklarla sandik basina giderek
hangi siyasal konumun daha fazla yurttas tarafindan desteklendiginin saptanmasi
ile sinirli olamayacagi kabul edilmis durumda. Demokrasi, esasen cogunlugun
azinlikta olanlarin temel hak ve 6zgurliklerini kullanmasina hicbir sekilde engel
olmadigi, olamadig: siyasal ortamlar tarif icin kullaniliyor. Ote yandan kiiresel
konjonktlr boyle tarif edilmis demokrasinin uygulanmasinin gticligiinii de ortaya
koymakta. Farklt olan kimliklerin yan yana bulunmast icin 1990’li yillardan itiba-
ren Onerilen “cokkultirctlik” (multiculturalism) asimilasyon ya da entegrasyon
ile miicadelesini kaybetmis gibi gorintyor.

Coklu kultirlerin kabult ve ilerletilmesi olarak tarif edilen cokkltirctilik, si-
yasal baglamlara uygulandiginda herhangi bir etnik, dinsel ya da kiiltiirel cemaat
one cikartilmadan her bir cemaatin siyasal sistem icinde yer almasi, kultirel alan-
da da bir degerler hiyerarsisi yaratilmadan varliklarini stirdiirmelerine olanak ta-
ninmasi olarak anlasiliyor. Asimilasyon ya da kultirel/sosyal entegrasyon kav-
ramlarinin karsisinda yiukseltilen cokkulttirctligin de kredisinin tikendigi
gortiliyor. Bu durumun en net ifadesini, 2010 yilinin Ekim ayinda yaptigt bir ko-
nusmada, Almanya Sansolyesi Angela Merkel’in sozlerinde buluyoruz: “Alman-
ya'da cokkultirli bir toplum kurma girisimi biisbtitiin basarisizliga ugramistir...
adina ‘multikulti’ denen ve insanlarin yan yana mutlu bir bicimde yasamalari kav-
rami islememistir. Go¢menlerin entegre olmak icin daha fazla sey yapmalar ge-
rekiyor-Almanca 6grenmek dahil.” Benzer basarisizlik deklarasyonlarini Fransa
baglaminda da gormekteyiz.
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Diinyada karsimiza ¢ikan bir baska model Belcika ve Isvicre’de uygulanan “sii-
tun modelidir” (pillar model). Bu modelde farkli etnik unsurlar birbirleriyle fazla
temas etmeden dikey yapilanmalar icinde varliklarini stirdtrtrler. Bu modelin kar-
stlasmalari ve miizakereyi 6ne cikartan kiiltiir tanimi icinde yer alamayacagr aciktir.
Yani, boyle yapilanmis bir toplumda kiltiirel dokunun buittinlestirici 6zelligi bu-
lunmayacaktir-ancak farkli unsurlarin ¢atismasi gibi sorunlar ortadan kaldiriliyor
olabilir. Nevar ki benzer bir model tizerinde duran Lilbnan 6rnegi bu noktada da
basarisizlik isaretleri veriyor.

Her seye ragmen, diinya demokrasi kilttrlerinin 2000’lerin ilk ceyreginde
ulastigi nokta hayal kirikhigi olarak gortilmemelidir. Kanimizca ulasilan bu nok-
ta, demokrasinin hicbir zaman miikemmel ve tek bir diistinsel tarifle sabitlenebi-
lecek bir sistem olmadigina dair icgdriniin dogrulugunu gosteriyor. Demokrasi
hep daha iyi bir sistem 6zlemi ve bu sistem icin durmaksizin ¢aba gosterme ira-
desi olarak tanimlanamaz mi?
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Kimlik kavramini agiklayabilmek.

Kimlik, bizim kim oldugumuzla ilgili bir konu-
dur. Kimlikler tasarim katina aittir, yani tasavvur-
larimizda kurulurlar. Diger bir deyisle, kimlikler,
zihinsel olusumlardir. Stiphesiz bu tasavvurlar
maddi iligkiler icinde tretilir ve sonrasinda tasav-
vurlarimizda kurgulanir. En sonunda da dontip
yasanan maddi iliskileri bicimlendirirler. Farkli
bir ifadeyle, maddi toplumsal iliskiler tasavvur
diinyasinda kimliklerin kurulmasinin temelini ha-
zirlar. Kimlikler tasavvur dinyasinda ikili karsit-
liklar olusturacak sekilde insa edilir; olusan kim-
lik haritast dontp kaynaklandiklari maddi top-
lumsal iliskileri bicimlendirir. Kimlikler, biz ve
oteki(ler) iliskisinin Grtiintdir, stirekli olarak ote-
kilerle miizakere halindedir. Bizim kendimizi kim
olarak hissettigimizi belirleyen, bizim icimiz de-
gil, disimizdakilerdir. Diger taraftan, modern ya-

samda kimlikler akiskandir.

Kiiltiirel hak kavramini tanmmiayabilmek ve ta-
ribgesini 6zetleyebilmek.

Uctincii kusak haklar arasinda sayilan kiiltiirel
haklara uzanan tarihsel gelismede, cok genel ciz-
gileriyle insan haklarinin hem nitelikleri hem de
olusum tarihi bakimindan ¢ asamadan gectikleri
soylenebilir. Birinci asamada, burjuvazinin aris-
tokrasi karsisinda yiikselmesiyle ortaya cikan
Fransiz Devriminin Insan ve Yurttas Haklar1 Bil-
dirisi’nin getirdigi daha cok bireyi devletten koru-
yan Ozgurlik hakki, mulkiyet hakki, yasama hak-
ki, kisi glivenligi, distince, soz, yazt ve vicdan 6z-
gurliikleri gibi klasik hak ve ozgtrlikler gelismis
ve kurumsallasmustir. Birinci asamadaki haklarin
toplumdaki kisilere esit firsatlar saglamadigi ve
refahi yayginlastirmadigi ortaya cikmistir. Bu da
kisisel haklardan toplumsal haklara gecis gerek-
sinmesini yaratmistir. Refah devleti kavraminin
gerceklesmesine paralel olarak, calisma, sosyal
guvenlik, calisanlarin orgtitlenebilmesi, saglik,
egitim, konut vb. sosyal haklar kurumsallasmustir.
Insan haklart giiniimiizde de gelismesini ve cesit-
lenmesini stirdirmektedir. Bugtin, “dayanisma
haklar1” denilebilecek tictincti asama haklar olus-
maktadir. Bunlar ¢evre haklari, kulttrel haklar,
insanligin ortak varligindan faydalanma, uluslara-

rasi baris ortaminda yasama gibi haklardir. Bunla-
rin birinci ve ikinci kusak haklardan farkli olarak
“kolektif” nitelikte olduklart goriilityor. Ornegin
milkiyet hakk: devlet ile tek bir birey arasinda
garantilenebilirken, kiltirel hakkin gerceklese-
bilmesi i¢in birden fazla bireyin ayni hak etrafin-
da bulusmasi, dayanismasi geregi bulunmaktadir.
Kolektif yant agir basan bu haklarin kimliklerle

en fazla ilgili olan1 kilttrel haklardir.

Demokrasi ve kiiltiirel haklar iliskisi tizerine dti-
stinerek, bu iliskiyi aciklayabilmek.

Gunumiuzde demokrasinin tarifi cogunluk irade-
sinin Gstinligi mefhumunun otesine gecmistir.
Demokrasi, esasen cogunlugun azinlikta olanla-
rin temel hak ve 6zgurliklerini kullanmasina hic-
bir sekilde engel olmadigi, olamadig: siyasal or-
tamlart tarif icin kullanilmaktadir. Ancak kiiresel
baglam, boyle tarif edilmis demokrasinin uygu-
lanmasinin gtcligint de ortaya koymaktadir.
Farkli olan kimliklerin yan yana bulunmast icin
1990’11 yillardan itibaren Onerilen “cokkulttirci-
[Gk” (multiculturalism) asimilasyon ya da enteg-
rasyon ile miicadelesini kaybetmis gibi gortint-
yor. Coklu kdltiirlerin kabuli ve ilerletilmesi ola-
rak tarif edilen cokkiilttrculik, siyasal baglamla-
ra uygulandiginda herhangi bir etnik, dinsel ya
da kulturel cemaat 6ne c¢ikartilmadan her bir ce-
maatin siyasal sistem icinde yer almasi, kulttrel
alanda da bir degerler hiyerarsisi yaratilmadan
varliklarint stirdiirmelerine olanak taninmast ola-
rak anlasiliyor. Diinyada karsimiza ¢ikan bir bas-
ka model Belcika ve Isvicre’de uygulanan “stitun
modelidir” (pillar model). Bu modelde farkli et-
nik unsurlar birbirleriyle fazla temas etmeden di-
key yapilanmalar icinde varliklarint stirdiirmele-
ridir. Ancak boyle yapilanmis bir toplumda kiil-
tiirel dokunun bittnlestirici 6zelligi bulunmaya-
caktir, ancak farkli unsurlarin catismasi gibi so-
runlar ortadan kaldiriliyor olabilir. Her seye rag-
men dinya demokrasi kultirlerinin 2000’lerin ilk
ceyreginde ulastigi nokta hayal kirikligi olarak
gortilmemelidir. Bu ulasilan nokta demokrasinin
hicbir zaman mikemmel ve tek bir diistinsel ta-
rifle sabitlenebilecek bir sistem olmadigina dair
icgoriiniin dogrulugunu gosteriyor.
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Kendimizi Sinayalim

1. Kiiltir kavramimin geleneksel tanimlarinda yer alan
sorun asagidakilerden hangisidir?

a. Duraganlik

b. Kimlikleri kapsamamast

¢. Akiskan ve degisken olmast
d. Siyasal bir tanim olmamast
e

Turk kaltirGnt yansitmamast

2. Asagidakilerden hangisi “ikili karsitlik” kapsaminda
degerlendirilemez?

a. lyi-kotu

b. Bati-dogu

¢. Erkek-Kadin

d. Bilim-teknoloji

e. Aydinlik-karanlik

3. Bu bolumde tercih edilen kiiltiir taniminin {izerinde
durdugu temel fikir asagidakilerden hangisidir?
a. Maddi ve manevi degerleri birlikte ele almasi.
b. Tum dinya kultirlerine uygulanabilir olmasi.
c. Degerler degis tokusu.
d. Sosyolojik bir tanim olmasi.
e

Antropolojik bir tanim olmast.

4. Metinde “hosgort” yaklasimina hangi noktada itiraz
edilmektedir?
a. Hosgortu ¢cok genel ve siibjektif bir nosyondur.
b. Hosgort nosyonu ikili karsitlik temellidir; hos-
gorme yetkisi taraflardan birine mesnetsiz ola-
rak verilmistir.
¢. Hosgortlen tarafin bu yaklasimdan yarar sagla-
mast baskalaria haksizlik sayilir.
d. Hosgort Bati rasyonalitesi icinde yer almayan
bir nosyondur.

e. Hosgormenin yasal bir dayanag: yoktur.

5. Asagidakilerden hangisi Turkiye’yi kateden “fay
hatlarindan” ya da taraflara ayiran eksenlerden biri
degildir?

a. Sag-sol

b. Erkek-kadin

¢. Sunni-Alevi

d. Kentli-koyli

e. Genis aile toplulugu-cekirdek aile toplulugu

6. Asagidaki siyasi figiirlerden hangisi Ttrkiye'de bir
“degerler firtinas1” yaratmis, geleneksel degerlerin sor-
gulanmaya baslamasina yol acan yeni bir zihniyet yapi-
sint devreye sokmustur?

Stileyman Demirel

Turgut Ozal

Kenan Evren

Biilent Ecevit

o a0 T

Necmettin Erbakan

7. 19801 yillardan itibaren filizlenen feminizm, cevre-
cilik, Kurt hareketi gibi yeni kimlik hareketlerinin ortak
noktasi asagidakilerden hangisidir?

a. Gelir pastasindan daha buytk pay istememeleri.
Silahli miicadeleye basvurmamalari.
Devletle isbirligi icinde hareket etmeleri.
Gelir pastasindan daha buytk pay istemeleri.

o oo T

Uluslararasi nitelikte olmalari.

8. Asagidakilerden hangisi “lictincti kusak haklar” kap-
saminda degerlendirilebilir?
a. Milkiyet hakki.
Seyahat hakki.
Distince ve ifade ozgtirligu.
Anadil hakki.
Orgtitlenme hakki.

o oo T

9. Cokkiltiircilik icin asagidaki ifadelerden hangisi
yanlistir?

a. Cokkdulturculuk farkli etnik ve dinsel gruplarin
birarada sorunsuz yasamalarint 6ngorir.

b. Alman Sansoylesi Angela Merkel 2010 yilinda
cokkdltirctlik felsefesinin zaferini ilan etmistir.

¢.  Cokkultircilik devletin farkli kiltirel gruplara
esit mesafede durmasini gerektirir.

d. Bazi toplumlar icin gecerli olan farkli kulttrlerin
birbiriyle en az temas icinde olmast ¢cokkulttir-
culik icin gecerli degildir.

e. Cokkultirctlik degisen diinyada artan kiilttirel kar-
stlasmalara catisma olmaksizin verilen bir yanuttir.

10. Metinde hangi toplumsal 6zellik kimlik olusumu
icin “verimli toprak” metaforuyla tarif edilmistir?
Gergin siyasal ortam.

Yeni bireycilik.

Firsat esitsizligi.

Kot yonetim.

oo T

Boluct dis mihraklar.
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Okuma Pargasi

...Kimlikler asla tamamlanmaz, asla bitirilmezler; 6znel-
lik olarak daima insa halindedirler. Bu stire¢ bile baslt
basina gti¢ bir istir. Bu, tamamlanmamisligi, bitmemisli-
gi birazcik bilsek de, daima kendimiz hakkinda her giin
daha cok sey ogrendigimizi distiindtk. Bu, bir tiir He-
gelci dustince tarzt, her zaman oldugumuz halimizle
bulusmaya dogru bir tiir yol alis. Bu stireci ciddi olarak
ele almak, acmak istiyorum. Kimlik daima olusum ha-
lindedir. ikincisi, kimlik, dzdeslesme siirecini, bu onun-
la ayn1 sey ya da biz hepimiz ayniy1z deme stirecini ifa-
de eder ya da cagristirir. Fakat feminizm ve psikanaliz-
de yapilan 6zdeslesme tartismalarindan 6grendigimiz
kadariyla 6zdeslesmenin yapist daima belirsizliklerle
dolu olarak insa edilmektedir. Daima catlaklar acarak
insa edilmektedir. Bu biri ve 6teki arasindaki bir yaril-
madir. Otekini evrenin diger yanma siirme cabasi dai-
ma ask ve arzu iliskileriyle bitiinlesmistir. Bu, kendi-
sinden tiimiiyle farkli olan Otekilerin dilinden -hep ol-
dugu tizere- farkli bir dildir...

Séylemin bu ikiligi, Oteki'nin ben’e bu gereksinimi,
kimligin otekinin bakisindaki bu yazilimi, kendi dillen-
dirisini buytk olctide verili bir metnin menzili icinde
bulur. Ve bildiginizden emin oldugum ama belki de ha-
tirlamayabileceginiz birini anmak istiyorum. Fanon'un
Siyah Deri, Beyaz Maskeler isimli yapitinda kendisini
geng bir Antilli olarak tanitan kisi, Parisli bir beyaz an-
ne ve cocuguyla karsilasir ve bu karsilasma ant harika,
muhtesem bir andir. Cocuk annesinin elini ¢cekerek onu
gosterir, “Anne bak, siyah bir adam.” Ve o sunu soyler:
“Tlk kez kim oldugumu anladim. ilk kez, sanki 6tekinin
bakislarinda, sert bakislarinda eszamanli olarak patladi-
gimi1 ve ayni zamanda baska biri olarak yeniden olustu-
ruldugumu hissettim.”

..Kimligi, ayn1 goriinen, ayni hisseden, kendilerini ayn1
sayan insanlara baglayan anlayis tam bir sacmaliktir.
Kimlik bir stire¢ olarak, bir anlat1 olarak, bir soylem
olarak daima Oteki'nin konumundan anlatilir. Dahast,
kimlik daima kismen bir anlati, daima kismen bir tiir
temsildir. Daima temsil dahilindedir. Kimlik, disarda bi-
cimlenen ve sonra bizim hakkinda dykiler anlattugimiz
bir sey degildir. Kisinin kendi benliginde 6ykiilenen bir
seydir... Biz, celiskili, birden ¢ok sdylemden olusmus,
daima o6tekinin suskunluklart karsisinda olusmus, karsit
duygular ve arzular icinde, bunlar araciligiyla yazilmis
olan bir kimlik anlayisina sahibiz. Bunlar, mthtrlt ya
da kapali bir buttnlik arz etmeyen bir kimlik diisinme

cabasina uzanan son derece dnemli yollardir...

Simdi biz farkliligi kuram cercevesinde bu sekilde du-
stinmeye calismanin bazi ilging yollarina sahibiz. Femi-
nist yazarlardan cinsel farkliliga iliskin oldukc¢a cok sey
ogrendik. Ve Derrida gibi insanlardan da farklilik so-
runlarina iliskin pek cok sey ogrendik. Bana oyle geli-
yor ki, Derrida’nin “difference” (farklilik) ve “differan-
ce” (erteleme) arasindaki bir “a” harfi ile ifade ettigi
farklilik kavraminin kullanimi bazi énemli olanaklar
sunmast bakimindan son derece 6énemlidir. Bizim fark-
lilik kavramimizin ¢evrilmesine dair yerlesik anlayisi-
mizda rahatsizlik yaratan Derrida’nin “differance” yazi-
mindaki yerlesik kurallara uymayan ve bir tiir isaret ola-
rak kullandigt “a” harfi son derece 6nemlidir. Rahatsiz
edici olmakla beraber, kald: ki konusuldugunda gtic-
likle duyulabilen bu kiictik “a”; icinde yer aldigt sozcti-
gl gecmisteki oOteki anlamlarinin izini drtmeden yeni
anlamlara dogru harekete gecirir.

Bir yazarin soyledigi gibi, Derrida’nin “differance”a ver-
digi anlam Fransizca iki fiil, “to differ” (farkli olmak) ve
“to defer” (ertelemek) arasinda askida kalmaktadir. Her
bir fiil onun metinsel giictine katkida bulunmakla bir-
likte, hicbirisi onun anlamini tam olarak verememekte-
dir. Saussurein de gosterdigi gibi, dil farkliliga dayanir:
Kendi ekonomisini olusturan ayirt edici 6nermelerin
yapisina. Fakat Derrida’nin yeni olarak yaptig: sey, “dif-
fer’in “defer”in tizerine golge distiirmeye baslamasi bo-
yutundadir.

Bu “differance” kavrami basitce bir ikili, tersine cevrile-
bilir karsitliklar dizisi degildir; cinsel farkliligi basit bi-
cimde sabit kadin/erkek karsitligr acisindan degil, hep-
si de daima strec icerisinde kayip duran, arada cinsel-
lik kitasint artan rahatsizlik noktalarina acan celiskili
konumlar olarak diistinmek gerekir. Iste benim farklilik
kavramina bu uzun sertivenden sonra vermeye calisti-

gim anlam budur.

Kaynak: Stuart Hall, “Eski ve Yeni Kimlikler, Eski ve
Yeni Etniklikler,” Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya Siste-
mi (Der. Anthony D. King) (Ankara: Bilim ve Sanat Ya-
yinlari, 1998) icinde, s. 70-73.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.a  Yanitiniz dogru degilse “Tanim Cabast: Kilttir
ve Kimlik” baslikli bolimt yeniden gozden
geciriniz.

2.d  Yanitiniz dogru degilse “ Kimlik ve Aidiyet” bas-
liklt bolumi yeniden gozden geciriniz.

3. ¢ Yanitiniz dogru degilse “Tanim Cabasi: Kulttr
ve Kimlik” baslikli bolimi yeniden gozden
geciriniz.

4.b  Yanitiniz dogru degilse “Kulttirel Haklar ve Fir-
sat Esitligi” baslikli bolimu yeniden gozden
geciriniz.

5.e  Yanitiniz dogru degilse “Kiilttrel Haklar ve Fir-
sat Esitligi “ basliklt bolimt yeniden gozden
geciriniz.

6.b  Yantiniz dogru degilse “Yeni Bireycilik” baslik-
11 bolimu yeniden gozden gegiriniz.

7.a  Yanitiniz dogru degilse “Yeni Bireycilik” baslik-
11 bolimi yeniden gozden gegiriniz.

8.d  Yanitiniz dogru degilse “Yeni Bireycilik” baslik-
It bolimi yeniden gozden geciriniz.

9.b  Yanitiniz dogru degilse “Sonuc¢” baslikli bolii-
mu yeniden gozden geciriniz.

10. ¢ Yanitiniz dogru degilse “Kiltiirel Haklar ve Fir-
sat Esitligi” baslikli bolimu yeniden gozden

geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Istisnasiz britiin degerler yaklasimini tartismaya a¢cmak
aslinda bir epistemoloji tartismast acmak anlamina ge-
lir. Cinkt burada alti ¢izilen “bitiin” s6zcigi tanimin
icerigine degil, sekline dair bir saptama yapmaktadir.
Simdi, “tanim” kavramint anlamaya calisalim. “Tanim”in
tanimi nasil yapilabilir? Bu kavram Latince finis, yani
“stnir” anlamindan tireyen ve Bat dillerinde definition
olarak olusmustur. Tanimlamak ashinda surlamak de-
mektir. Tersinden distinecek olursak, bir seyin ne ol-
dugunu anlatabilmek i¢in, o seyin ne olmadigint tarif
etmemiz gerekmez mi? Yani, tanim yaptigimizda bir si-
nir ¢izgisi cekmis oluruz; iceride kalanlar isimize yara-
yanlardir. Yani tanimin anlatmak istedigi icerik bu sini-
rin icidir diyebiliriz. Peki bir tanimin icinde “buitin” si-
fati yer alirsa ne olur? Yanit acik: Bu tanim sinirsiz bir
icerige sahip olacagindan tanim olmaktan ¢ikar. Her ta-
nim biinyesinde mutlaka bir sinir barmdirmalidir. Bizim
benimsedigimiz kiltiir taniminda degis tokusun, alis
verisin ve karsilasmalarin alti ¢izilmisti. Bu tanimin si-
nirlari, nesneleri (maddi ve manevi degerler) degil ilis-
kileri anlattyor. O halde burada benimsenen kultur ta-

niminin sinirlart degisken, akiskan ve ¢cokludur.

Sira Sizde 2

Takim tutma davranisimizi analiz ettigimizde cogun-
lukla karsimiza ailemizin ya da yakin cevremizin er-
ken cocuklukta bizimle girdigi iliskileri buluyoruz. Fut-
bol denen sporun ne oldugunu bile bilmeyen cocuk-
larin bir futbol takimi taraftar: olmalari elbette ¢cok ya-
kin cevrede yer alan bireylerin takim tutma davrani-
styla ilgilidir. Taklit ve 0zdeslesme kiictik bir cocugun
“Fenerbahceli” ya da “Trabzonsporlu” olmast icin ye-
terlidir. Cocuklukta yerlesen bu egilim, ayni zamanda
bir aidiyet meselesi olarak da okunabilir. Cocuklarin
giivenlik arayislarinda aidiyet son derece onemlidir.
Bu bag icinde bir takimin renklerini benimseyen co-
cuk, kendisine degisken olmayan, glivenebilecegi, ai-
le bireylerinin de ayni takimi desteklemesinden dola-
y1 kesintisiz onay alacagi bir liman bulmus demektir.
ilerleyen yillarda bu giivenli liman, kimi zaman fana-
tiklik boyutuna varan ve akilci, maddi ya da nesnel
faktorlerle aciklanamayacak bir takim baghiligina do-
nisebilir. Iste bu nedenle koti oynadiginda ya da mag
kaybettiginde tuttugumuz takimi degistirmiyoruz. Ta-
kim taraftarligi zihnimizde olup biten, maddi olgu ve-

ya olaylarla aciklanamayacak bir toplumsal kimlik ti-
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pidir. Taraftarlik, diger kimliklerimiz gibi tasavvur diin-
yamizda sekillenen ve aidiyet ihtiyacimizi karsilayan
onemli bir boyutudur yasamimizin.

Sira Sizde 3

Kultirin duragan tanimi toplumsal kimliklerin i¢sel
ozelliklerden beslendigi gortistine daha yakin duruyor.
Bu tanima gore bir kimlik ne ise odur, degismez; degi-
sirse bunun adi yozlasmadir. Oysa yakin tarihimizi di-
stindiguimiizde, 6rnegin, Turk ve Kirt etnik kimlikle-
rinin ve buna bagli degerler sisteminin hicbir sekilde,
kokenleri her ne ise, o sekilde kalmadiklarini goriiyo-
ruz. Tercihe dayali veya zorunlu yatay hareketlilikler,
cografi yer degistirmeler, ekonomik ve siyasal hayatta
meydana gelen dontstimler, bu kimliklerin farkl: diiz-
lemlerde gerceklesen karsilasmalari kendilerini Turk
ya da Kurt olarak tanimlayan gruplarin degerler siste-
minde geciskenlikler yaratmistir. Bunun disinda bu
gruplar arasinda gerceklesen evlilikler gibi kiltiirel ge-
cisler obnemli bir alis-veris boyutudur. Bu boyutta da
kimliklerin karistigi, degerlerin degis tokusunun ger-
ceklestigi ve bu nedenle dontstigi distinebilir. Kaltii-
rel yakadan bakildiginda geciskenlik varsa, siyasal ca-
tismalarin kaynagi ne olabilir? Bu sorunun yaniti elbet-
te siyasal soylemlerde ve firsat esitligi noktasinda bulu-
nabilir. Bir 6zelligin toplumsal kimlige dontisebilmesi
icin bu 6zelligi haiz grubun hak mahrumiyetinden ya
da firsatlara erisimde esitsizlikten muzdarip olmas: ge-
rektigi distntlecek olursa, soz konusu kimlik grubu-
nun haklarla ve firsatlarla ilgili durumunun donustiiral-
mesi catisma ortamint ortadan kaldirabilir. Bunun ya-
pilma bicimin demokratik toplumlarda muizakereden

gectigini de unutmamaliy1z.
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KULTUR SOSYOLOJisi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@& Kiiresellesmenin ekonomik boyutlarini kavrayabilecek ve bunlarin kiiltiirel
ogelere nasil etki ettigini analiz edebilecek,

@ Kiiresellesmenin diinya tzerindeki kiiltirlerin kargilasmasma olanak sagladigi-
nt ve bu sayede kiilttrel olgulart dontstirme 6zelligi oldugunu kavrayabilecek,

@ Kiiresellesmenin yalnizca tek boyutlu olarak incelenemeyecegini; clinkii
hem kiltirel pratikleri 6zgirlestirme hem onlari standartlastirma egilimine
sahip oldugunu ayirt edebilecekseniz.

e Kiiresellesme e Kiltir endistrisi
e Kiiresel ekonomi e Yerellesme

e Popller kltir e Kiilttirel karsilasmalar




GiRiS

Bu bolimde, kiltir olgusu, kiiresellesmeyle olan iliskisi baglaminda incelenecek-
tir. Yani kiiresellesmenin kulttir olgulari tizerindeki etkisi, onlart nasil dontstirdii-
gl ya da kultiirel olgularin kiiresellesme araciligryla nasil kiiresel capta gecerlilik
kazanabildigi tartisilacaktir.

KURESELLESMENIN STANDARTLASTIRICI EGILiMi

@ Kiiresellesmenin ekonomik boyutlarint kavrayabilmek ve bunla-
WAl i Liiltiirel ogelere nasil etki ettigini analiz edebilmek.

Cokuluslu Sermaye, Akiskan Ekonomik Diizen

Kiresellesme, oncelikle ekonomik temelli bir olgu olarak ele alinmalidir. Boylece
bu ekonomik dontstiimin kultirel, toplumsal ve siyasal etkileri daha iyi ¢coztimle-
nebilir. Kiresellesme kavraminin vurguladigi kiiresel diizen, her ne kadar tarihsel
olarak eskilere dayantyor gibi gortinse de kiiresellesmeyle XVI. yy’dan itibaren sti-
regelen denizasir1 bir ticaret sistemi olan diinya ekonomisi arasinda fark vardir
(Castells, 1996: 92). Kiiresel ekonomiyi, diinya ekonomisinden ayiran sey, iletisim
ve ulastirma teknolojilerinin gelismesiyle parca basina tretimin dinya ol¢ceginde
yapiliyor olmasidir (Castells, 1996: 92). Ayni zamanda bizim icin yeni olan, kiire-
selligin, bugtin icinde yasadigimiz diinyay: tanimlama ¢abasinda baslica toplumsal
olgulardan birisi olmasidir.

Kiiresel ekonomiyi, diinya ekonomisinden ayiran sey, iletisim ve ulasim teknolojilerinin
gelismesiyle parca basina iiretimin diinya 6lceginde yapiliyor olmasidir.

XIX. yy, Bati Avrupa’da sanayi kapitalizminin ulusal 6lcekte hizla gelistigi bir
donemdir.

Ulus devletse, sanayi temelli kapitalist ekonomi piyasasinin diizenlenmesinde,
yeterli optimum bir buiytiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sanayi kapitalizminde is-
¢i ve isveren arasindaki iliskinin dogasi, karliliga ve iscinin olabildigince somurtil-
mesine dayanir. Karl Marx’a gore, somiirt bu sekilde devam ettigi taktirde kapita-
lizm, dogast geregi bir kriz icine girecektir. Ctink; toplumun buytik ¢cogunlugu
proleterlesecek ve proleterlere kiyasla sayica azinligt teskil eden burjuvalara karst

Sanayi kapitalizmi: Bu
kavram, ekonominin sinai
{iretim ve bu tiretimden
gelen Kér {izerine
temellendigi bir bicimi
vurgular.
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Finans kapitalizmi:
Kapitalist Gretim bigiminin
XX. yy'in baslan itibariyle
gelismis olan bu safhasinda
{iretim, kaynagini sanayiden
degil, varsayimsal
degerlerlerin islenmesi olan
finansal hareketlilikten alir.

Fordist iiretim hicimi:
Fordizm de denilen bu
iiretim bicimi, Henry Ford
tarafindan 1908 yilindan
itibaren kullaniimaya
baslayan bir galisma
organizasyonudur. 1973
Petrol Kriziyle birlikte yerini
daha esnek bir organizasyon
olan neo-liberalizme
birakmistir.

ayaklanacaktir. XIX. yy’da kapitalizmin ulus devlet olcekli sinai bir Giretim bigcimi
olarak boyle buytik bir kriz icine girmesi pekild olasiydi. Fakat Karl Marx’in bir
XIX. yy. distiniiri olarak ongoremedigi sey, kapitalizmin ulus devletin sinirlarini
asip giderek daha esnek bir tiretim bicimini benimseyerek, dogasi geregi var olan
bu krizi atlatabilme kapasitesiydi. XIX. yy’in sonlarindan itibaren, buytk ol¢cekte
bir sermaye birikimiyle ne yapilacag: sorusunun karsisinda, kapitalizm, ulusal pa-
zarin sinirlarindan ¢ikmaya ve somiirgecilik siireciyle es zamanli olarak dinyaya
yayilmaya baslamustir.

Emperyalist asamada, diinyanin tamami, kapitalist ekonomi icin bir pazar ola-
rak gorilmeye baslanmustir. Rudolf Hilferding (1877-1941) ve Rosa Luxemburg
(1871-1919) gibi dustntrler, kapitalizmin dogasinda bir dontisim oldugunu fark
etmisler ve bu dontsimui coziimlemeye calismislardir. Burada s6z konusu olan,
kapitalizme donemsel krizlerinden ¢ikma olanagi veren yasamsal bir 6zellik olan
esnekliktir. Finans kapitalizmi olarak da adlandirilan bu yeni ekonomide, artik
uretilen metanin dogast degismistir.

Ekonominin arti degerini olusturan tiretimin nesnesi, sanayi kapitalizminde ol-
dugu gibi somut meta tiretimi olmaktan ¢ok, esnek pazarin kosullarina uyum sag-
layan varsaymmsal bir tiretimdir. Birinci Diinya Savas’'nin bitiminden itibaren, bir
tlkenin zenginlik gostergesinin, altin rezerviyle dogru orantili olmasi esast ortadan
kalkmustir. Eger banknot, o tlkenin altin rezervinin bir temsili degilse neyin temsi-
lidir? Para artik sanal bir degerdir ve piyasadaki dolasimi temsil eder; clinkd, karli-
lik dolasimla saglanir. Bu donemde, Urettigi temsili deger tGizerinden karlilik geti-
ren bankacilik, sigortacilik, borsa, reklamecilik gibi yeni sektorler ortaya ¢ikmus, pa-
ra araciligryla maldan ¢cok hizmet ve finansal deger satin alinmaya baslanmistir. Bu
durumda ekonominin zemini daha kaygan ve akiskan bir hal almistir; ¢tinkd, fi-
nansal degerler spekiilasyona aciktir. Boyle bir ekonomide temel ihtiyag, diinya
tizerindeki bir pazara dontismis enformasyon akisinin, hizli bir sekilde saglanma-
st icin, enformasyon teknolojilerinin gelismesidir.

Ancak; karlihgin, varsayimsal degerlerin piyasada dolasimi Gizerinden gercek-
lesmesi, sanayinin, somut tiikketim nesnesi tretiminin ortadan kalktig1 anlamina
gelmemektedir. Birinci Diinya Savast'nin baslangic yillarina tekabtl etmekle birlik-
te, 1930’1u yillardan itibaren diinya ekonomisinde goriintirlik kazanan Fordist
uretim bicimi de kapitalizmin 1929 Buhrani olarak adlandirilan krizi atlatmasin-
da onemli bir yaklasimdir.

am

Taylorist model (Taylorizm):
Bilimsel, rasyonel bir
calisma yontemi bulmak igin
yola cikan Frederick Winslow
Taylor'in (1856-1915)
gelistirdigi bir is
organizasyonu bigimidir.

Bu konuda daha ayrintil1 bilgi icin David Harvey'in Postmodernligin Durumu, (Metis Ya-
yinlari, istanbul, 1997) kitabina bakabilirsiniz.

1929 ekonomik krizini tetikleyen etken, Uretilmis sanayi mallarint satin alacak
bir tiketici kitlesinin olmayisiydi. Ford’a 6zgl olan durum, onun boyle bir kitle
tretimi yapiyor olmasiydi. Taylorist modeli benimseyen Ford, fabrikasinda ras-
yonel bir seri Gretim sistemi kurmus, ayni zamanda da iscilerin calisma saatlerini
azaltip bir ford iscisi kimligi olusturarak, onlarin da tiiketici olabilecekleri sloganiy-
la yola ¢ikmustir.

Alain Touraine, fordist tretimi tiimel bir toplumsal rasyonellesme evresi ola-
rak gortr (Touraine, 1969: 190). David Harvey’e goreyse bu kitle tiretimi, kitle tii-
ketimini tesvik etmesinin yaninda, tiretimin standartlasmasindan dolayi, Griiniin
de standartlasmasi demekti (Harvey, 1997: 158). Ford’a gore bu standartlasma, is-
ciler dahil herkesin ayni Giriinti satin alabilmesine olanak verdiginden, demokra-
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tik bir tutumun gostergesiydi. Birinci Diinya Savast sonrasinda, gittikce kiiresel 6l-
cekte yayilmaya baslayan bu Gretim biciminin en 6nemli kusuru, yeteri kadar es-
nek olmamasiydi.

Kitle iiretimi, kitle tiiketimini tesvik etmesinin yaninda, iiretimin standartlasmasindan do-
layy, iiriiniin de standartlasmas1 demektir

Bugtinkii anlamiyla kiiresellesme olgusunun ortaya cikist, sanayi kapitalizmin-
den sanayi-sonrasi kapitalizme gecis doneminde, fordist tiretim biciminin 1973
petrol kriziyle yerini daha akiskan neoliberal ekonomik politikalara birakmasiyla
gerceklesmistir. Esnek birikim, Fordizm’in rasyonel seri tiretim hattindaki katilikla-
1 ortadan kaldirmak amaciyla devreye girmis bir sistemdir. Eger kiresel olcekli bir
ekonomiden bahsediyorsak, burada ekonomiyi ayakta tutan hiz, esneklik ve bilgi
akisidir. “Esnek birikimde emek stirecleri, isgticti piyasalari, Grtinler ve tiketim ka-
liplart bakimindan esneklige dayani” (Harvey, 1997: 170). Burada temel mesele,
orglit yapilanmasinda bir ayrismaya gidilmesi, bir anlamda, sirketlerin icerisindeki
farkls islevlerin danisman sirketler, tedarikciler, kisa donemli calisan istihdam edil-
mesine aracilik eden insan kaynaklar sirketleri gibi, ara kurumlarca yerine getiril-
mesidir. Islevlerdeki bu ayrisma, ekonominin canlanmasi ve hiz kazanmasi icin
vazgecilmez bir dontsiime isaret etmektedir. Bu esneklik ayni zamanda isin de ge-
cici bir hal almasma zemin hazirlamistir. Artik fordist tiretim bicimindeki gibi, bir
Ford iscisi kimliginden sz etmek neredeyse imkinsiz hale gelir; ¢clinki, asil olan,
boyle sabit bir kimlige sahip olmamak, bir ¢alisan olarak, miimkiin oldugunca ye-
ni kosullara, yeni islere uyum saglayabilecek olctide esnek davranmaktir (Bol-
tansky, 1999: 301). Ornegin; erkeklere kiyasla ev isleri, annelik gibi toplumsal ola-
rak ylklendikleri sorumluluklar sebebiyle gorece daha az esnek oldugu distini-
len kadinlar, bu ekonomide kaygan bir zemin teskil etmektedirler.

Kiiresel ekonominin var olmasi hiz, esneklik ve bilgi akisin1 saglayan teknolojilerin gelis-
mesiyle ilgilidir.

Rekabetin kiiresel pazara tasinmasi verimlilik esasinin hiz, zaman, esneklik ve en-
formasyon akisinin kesintisiz olarak saglanmasma bagli olmasi anlamina gelmektedir.

Kiiltiir Endiistrisi

Kultir endustrisi, XX. yy'in ilk yarisinda Frankfurt Okulu distintirlerinden Max
Horkheimer ve Theodor W. Adorno tarafindan Marksist altyapi-tistyapr iliskilerine
referansla kavramsallastirilmis bir olgudur. Kavram, genis anlamiyla kulttr triinle-
rinin endtistrilesmesi, ekonomik karlilik esasiyla yaratilmasi, sanayilesmeyle birlik-
te kiltir ve sanat Urtinlerinin metalasmasi olgusunun altini ¢izer. Kiltirel olgular,
bu sekilde okundugunda, miizik, resim, tiyatro gibi sanat eserlerinin piyasadaki
herhangi bir meta cinsinden ifade edilmesi, giderek daha da artan bir bicimde
standartlasmast durumu s6z konusudur. Ancak kavram, yalnizca kiltiir Grtinlerinin
metilasmast Gizerinde durmaz, bir metad haline dontisen yalnizca kiltir Grinleri
degil, toplumsal iligkilerin, kiiltiirel pratiklerin bizzat kendisidir.

Asil olan, en ¢ok sayida kisinin bu trlinleri satin almast oldugundan, bu trtin-
ler genel, ortak bir begeni ya da insa edilmis poptlerlik standardina uyum sagla-
mak zorundadirlar. Bu Girtinlerin alicilart, ortalama bir begeniye, ve kiiltiir endus-
trisi aktorlerinin goziinde bu begeni standardinda kalmasi yasamsal bir 6nem tes-
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kil eden kisilerdir. Bu durum, kultarian asil treticileri olan sanatcilarin da bu en-
distriye eklemlenmesi anlamina gelir. Toplumda var olani yeniden tretmek ye-
rine, olup bitenlere farkli yaklasimlar getirmesi beklenen sanatci, bir kilttr en-
dustrisi aktoriine dontserek, var olani tekrarlama egilimi gosterir. Bu noktada
Theodor W. Adorno bize, asil sanat ve temsili sanat ayrimindan bahseder (Ador-
no, 2001: 160). Asil sanatta sanat¢i, eserinin izleyici tizerindeki etkisini diisiin-
mez; aksine, sanat eseri onun biricikliginin bir ifadesidir. Temsili sanat izleyicinin
esere ne tepki verecegi disiiniilmeden yaratilamaz.

@

Kiiltiir endiistrisi kavrami, genis anlamiyla kiiltiir iiriinlerinin endiistrilesmesi, ekonomik
karlilik esasiyla yaratilmasi, sanayilesmeyile birlikte kiiltiir ve sanat iiriinlerinin metalas-
mast olgusunun altin1 ¢izer.

Kulttir Grintinin miimkiin oldugunca en genis kitleye ulasmasi hedeflendigin-
den, dnceden tasarlanir ve bir yonlendirme icerir. Giindelik olanin, kiltir endus-
trisi tarafindan islenip pazarlanmasi durumu, bildik olanin bize sunulmasidir. Theo-
dor W. Adorno’ya gore kulttir endustrisi, Grtinlerinin regresif (geriye giden) 6zelli-
gini ortaya cikarir; kiiltir Grtnleri standartlastikca, bunlarin birey tizerindeki etkisi
artar. Buna gore, popiilerlesen kiltir tirtinlerinin bize, bildik olani tekrarlamasini
arzulariz. Zira bildik olan, bizim giivenli siginagimmizdir. Bu anlamda, Theodor W.
Adorno bu trtnlerin, bu tirtinleri talep eden kisileri cocuklastirdigint 6ne strer. Ki-
si cocuklastikca, kultir endustrisi tarafindan yonlendirilmesi giderek daha kolay
hale gelir. Goruldugl tizere, s6z konusu olan kultiir Girtinlerini sunan ve talep
edenler arasinda karsilikli bir uzlasma vardir. Fakat bu uzlasmayi saglayanin, kul-
ttir endustrisinin bizzat kendisi oldugu unutulmamalidir.

Kiltir endistrisinin triinleri, ister miizik, resim, ister tiyatro ya da edebiyat ol-
sun, her biri ayni sistemin Urtinleridirler; bireye ayni mesaj: iletirler. Bu acidan ba-
kildiginda, kiltir endustrisi, ortak bir kiltiir yaratan biitiinlesik bir sistemdir. An-
cak, kultir endustrisi kavrami, kitle kiltiiri kavramsallastirmasindan ciddi ol¢tiide
ayrilir. Cunk; kitle kultirt ifadesi, kilttirin 6znesinin kitle oldugu vurgusunu ya-
parken kiiltiir endiistrisi terimi, kitlenin bu tiretime katkis: olmadigini vurgular. Or-
negin; bir yayin kurulusu ya da film sirketi, sponsorlara, onlara reklam verecek sir-
ketlere ya da bankalara bagimlidir, ekonomik pazarda rekabet eden diger sektor-
lerle is birligi icindedir. “Guntumiuzde kiltir, her seye benzerlik bulastirir. Filmler,
radyo ve dergiler bir sistem meydana getirirler. Bu alanlarin her biri, kendi icinde
ve hep birlikte soz birligi icindedir” (Adorno, 2009: 47). Tipki tiketicilerini katego-
rilestirmeye calisan sirketler gibi, kiltir endustrisi patronlart da kultir tiketicileri-
ni siniflandirir, birer istatistik malzemesi haline getirir (Adorno, 2009: 51). Clinkd;
en basindan beri izleyici ve dinleyici bir tiiketici olarak kabul edilir.

Gortldugt gibi, kiltir endustrisi kavrami, altyapmin (ekonomi), tst yapiyt (Or-
negin kiltiir) belirledigi Marksist analizden yola ¢ikarak, kultiir tiretimi tizerinde dur-
mus ve dontisen ekonomik yapinmn kiltiir trtinlerini nasil etkiledigini sorgulamaya
calismistir. Ekonomide kiiresellesme olgusu, ayni zamanda kaltiir tiriinlerinin de k-
resellesmesine yol acmis ve ortak begeni standardini kiiresel bir diizleme tasimistir.

Kiiresel Diizlemde Standartlagsmis Kiiltiir Uriinleri
Kiresellesme, ayni zamanda standartlasmis kiltiir Giriinlerinin diinya ol¢eginde
yayginlasmasina, bu sayede ortak bir yeme-icme, giyinme, eglenme, kisacast ortak
bir begeninin olusmasina zemin hazirlar. Bu da belirli markalarin, dinyanin her
yerinde bir begeni olctti olarak tiketilmesi olgusunu beraberinde getirir.
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Bu olguya en iyi ornek, tiketim yazininda da kavramsallastirilmis olan McDo-
nald’s zincir restoranlaridir. George Ritzer'in Mcdonaldslastirma (Ritzer, 2001: 198-
218) dedigi bu olgu, diinyanin hemen hemen her yerinde var olan bu restoranin,
yeme icme begenileri disinda da tiim kultirel pratiklerin standartlasmast anlamina
gelir. Bu durumun diger ¢rneklerini kot pantolon, tisort, kola gibi kulttrel triinle-
rin dinyanin her yerine, hatta kasaba ve koylere kadar yayilmast olusturur.

Kiiresel Kiiltiir Uretimi Diizeninde Popiiler Kiiltiiriin
Onemi

Poptiler kiltiir sozctugl, her ne kadar halkin kiiltiiri, bir bakima o toplumda ya-
sayan insanlarin yapip ettikleri anlamina gelse de, kavram olarak, bunun buytk 6l-
cide ziddi bir anlama tekabiil eder. Zira poptler kiltir, o toplumda yasayan bi-
reylerin olusturdugu ortak bir yapma/bilme dizleminin ifadesi olmaktan cok, biz-
zat kultir endustrisi tarafindan islenen kiiltiirel tirtinler buittinii olarak gortlebilir.
Poptiler kiltiirin ortaya ¢ikist, belli teknolojilerin ortaya cikisiyla es zamanlidir.
Ornegin; matbaa tekniklerinin gelismesi ve gazetenin yayginlasmastyla birlikte, ga-
zetelerde yayinlanmaya baslayan XIX. yy. romanlari, ilk poptler kiltiir tirtinlerin-
den birisi olarak kabul edilebilir. Burada roman, gazetenin kitle tarafindan okun-
masint saglama islevini yerine getirdiginden, gazetenin okuyucu kitlesine yonelik
olarak, gazete sahibi tarafindan yazara ismarlanir. Gortildiigt tizere poptler kiiltiir
trtinleri, teknoloji yardimiyla genis kitlelere ulasmasi amaclanan trtinlerdir. Ciin-
ki; bir Grtintin genis kitlelere ulasmasi demek, s6z konusu genis kitle tarafindan
satin alinmasi demektir. Bu noktada, kitlenin begenisi, tek tek bireylerin kararina
birakilamayacak kadar yasamsal bir dneme sahip oldugundan, stirekli olarak yon-
lendirilir. Bu yonlendirme, buiytik oranda, bildik olanin tekrarint begeni olctitii ola-
rak sunar.

Popiiler kiiltiir, o toplumda yasayan bireylerin olusturdugu ortak bir yapma bilme diizle-
minin ifadesi olmaktan ¢ok, bizzat kiiltiir endiistrisi tarafindan islenen bir Kkiiltiirel iiriin-
ler biitiinii olarak goriilebilir
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Pop Miizik

Daha once de ifade edildigi gibi, poptler kiiltir Girtint olan pop miizigin de temel
ozelligi, dinleyiciye bildik olan1 tekrarltyor olmasidir. Ornegin; bir pop miizik iirii-
niint dinledigimizde stirekli tekrarlayan ritmin, miizigin ana hatlarini olusturdugu-
nu kolaylikla fark edebiliriz. Bu anlamda, tipk: bir cocugun ezbere bildigi bir ma-
salin yeniden ve yeniden anlatilmasint arzulamasi gibi, dinleyici de kendisine tani-
dik olan temponun tekrarlanmasini arzu eder; ¢tinkd, bildik olanin tekrarlanmasi
bize gliven verir. Poptler muzikte belirli seslerin belirli araliklarla tekrarlanmast,
ayni zamanda mizigin basitlesmesi, fakat daha da onemlisi standartlasmast anla-
mina gelir. Bu standartlasma piyasa acisindan Uretilecek olan pop miuzik Grtinu-
niin 6ngorilmesi ve bu sebeple kolay pazarlanmas: demektir. Clinktii; boyle bir
standartlasma, hangi tiir miizigin dinleyicinin kulagina daha hos geldigine dair bir
olctit sunar. Muzik eserinin piyasaya yonelik standartlastirilmasi, yani 6ngortlebi-
lir ve olctilebilir olmast, miizigi tiketen kitleye dair bir titketici profili olusturulma-
sina da olanak saglar.

Bu noktada teknoloji olgusuna deginmek, konuyu daha anlasilir kilacaktir.
Teknoloji, sesin kaydedilebilir olmasina olanak sagladigindan, bugiin miizik ve
dinleyici arasindaki iliskinin dogasina ve hatta muizigin bilgisine dair epistemolojik
bir degismenin yasandigini rahatlikla soyleyebiliriz. Eger ses kaydediliyorsa miizik,
yalnizca o anda icra edilen bir eser olma 6zelligini kaybeder. Ses kaydi, eserin bir-
cok kisiye ulasabilmesini saglar. Boylece bir tiir demokrasi soylemi treterek kop-
yalanan sesin kultiir endustrisi tarafindan islenildigi soylenebilir. Bu anlamda cal-
gilarin ve sanatcinin sesi artik kodlanmus, belirli efekt ve filtrelerle dontistirilmiis
bir piyasa lrintine dontismustiir.

Bu durum sanat eserinin tretilmesi stirecini kokten bir sekilde degisiklige ug-
ratmustir. Tekrarlanabilirlik ozelligi, sanat¢inin ve eserinin simdide ortaya konma-
sindan kaynagini alan, biricikligini anlamsizlastirmis, muzik kaydedilebildigi icin
metalastirilan ve hatta mitkemmellestirilmis bir nesneye dontismuistiir. Walter Ben-
jamin’e gore, sanat eserinin mekanik olarak yeniden tretilebiliyor olmasi, ona yer-
yuziindeki biricikligini kaybettirmistir (Benjamin, 1936). Boylece 6zgiin Uiretimin,
her zaman kopyasindan daha degerli oldugu dustincesi degismeye baslamis, bu
acidan kultir Gretimi tarihselligini de kaybetmekle karsi karsiya kalmistir. Clink;
mekanik yeniden tretim, 6zglin retimin bir kopyasi olma 6zelliginden styrilarak,
ozgln Uretimden bagimsiz hale gelmistir. Kopyanin, 6zglininden daha degerli ol-
mast ve kitleye kolayca ulasabilmesi durumu, biricik olanin standartlasmasi nede-
niyle, sanatin hdlesini yitirmesine (Benjamin, 1936: 4) neden olmustur. Teknoloji
sayesinde genis kitlelere ulasabilen muzik de bu anlamda dinyevilesmis, yani kut-
salligint kaybetmistir. Ctinkt; yalnizca bir defa, ya da fazlasiyla sinirli sayida icra
edilen bir eser, sanat¢inin dehdsindan ve urtinlerinin herkes tarafindan anlasilami-
yor olmast nedeniyle kutsal, buiytili bir anlam tasimaktadir. Aynt zamanda, sanayi
devriminden 6nce muzigin, cogunlukla dini bir icerige sahip oldugu ya da dini bir
mekan olan kilisede icra edildigi unutulmamalidir.

Muikemmellesme, miikemmellestirme iddiasi, sanat¢inin emegini goriinmez ki-
larak, emegi anlamsizlastirir. Clinkli ne kadar kusursuz olursa olsun, bir insan
emegi sonunda ortaya ¢ikmis eser, piyasa icin o kadar da kusursuz degildir. Boy-
lece bir canli icra Aninda, icranin dogast geregi olusabilecek her tiirlti tonlama ha-
tast kayit esnasinda yok edilir. Ses bir kez piyasada dolasmasi ve para kazandirma-
st icin kaydedildigi anda, o artik bir metadir. Sesin dolasima girip kolayca talep
edilmesi icin reklamimnin yapilmas: gerekmektedir. Bu reklama en iyi 6rnek, muiizi-
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gi gorsellestirerek dinleyici kitlenin hafizasinda yer etmesini saglayan video-klip-
lerdir. Bugtin artik video-klipler, ilettikleri sarkinin anlamini yansitmak, onunla an-
lamlt bir butiin olusturmak zorunda degillerdir. Aksine, bir video-klipten bekle-
nen, dinleyici kitlesi icin en iyi gorsel kusatmay1 saglamasidir.

Bir popitiler kilttr Griintiniin pazarlama ve dagitim asamalariyla karlilik sagla-
mast icin, yapim asamasinda, ona mudahale edilmesi gerekmektedir. Yapim, pa-
zarlama, dagiim asamalarindan olusan bir bitiinlesik medya, bugiin sanat eserini
ve sanatciyi kapitalist Giretim biciminin icine ¢cekmis, miizigi pazarlanabilir bir kil-
tirel metdya cevirmistir. Yani eser, demokratikleserek kitleye yayilmamis, bizzat
kitle icin Giretilmeye baslanmistir. Boylelikle kamusallasan muzik, yalnizca besteci-
nin manevi dliinyasinit yansitan sahici bir tiretim olmaktan ¢ikmuistir.

Televizyon Yayinlari ve Sinema

Gosteri programlart, diziler, yarismalar gibi televizyon programlari da tipki pop
muzik gibi izleyiciye yonelik, poptler kultiir tiretimleridir. Bu gibi yayinlarin en
onemli ozelligi, izleyiciyi ekrana baglayabilme kapasitesidir.

/

L

Bu durumda, bir yayinin basarisi, ka¢ kisi tarafindan takip edildigiyle dogru
orantilidir. Basari olcutiyle izleyici sayist arasinda kurulan dogrudan iliski, yayinin
icerigini belirlemesi acisindan, konumuz geregi onemlidir. Bir programi cok sayi1-
da kisinin izlemesi, bu izleyici sayisinin programin yayinlandig: her hafta icin ko-
runmasi zorunlulugu, yaymin iceriginin genel ve ortalama olana hitap etmesi ge-
rektigi anlamina gelir. izleyici sayisinin onemli olmast, televizyon kanallarmin, fi-
nansal anlamda reklim verenler tarafindan desteklenmesiyle ilgilidir. Reklam ku-
saklart buglin, ciddi ol¢tide televizyon programlarinin bicim ve icerigini belirle-
mektedir. Cunki; sirketler, reklam vermek icin en c¢ok izlenen programlar tercih
ederler. Bir televizyon kanaliin, reklam alabilmesi icin, “en ¢ok izlenenler” kate-
gorisine giren yayin sayisini artirmast gerekir. Reklam verenle kanal sahibi arasin-
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daki bu karsilikli is iliskisi, televizyon yayinint da bu iliskinin bir parcast konumu-
na getirir. Ayni zamanda kiiresellesme baglaminda, diinyanin cesitli yerlerinde
reklam getirisi kanitlanmuis belirli program bicimlerine, kismen yerel icerikler ekle-
nerek, farkls tilkelerde yayinlanmaya baslamasi, bu olgunun bir parcasi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Yeni RTUK Kanunu neleri degistirecek?

Bir stiredir TBMM Anayasa Komisyonu nun giindeminde olan “Radyo ve Televizyon-
larim Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun Tasarisi"mn eli Rulaginda... Ya-
salasmasi an meselesi yani...

Sektor temsilcilerinin de goriisleri alinarak dért yilda hazirlanan yeni RTUK Yasa-
st’nmin rekldm pastasini briyiitecegi kesin...

Crinkti mevcut yasa, televizyoniarin 20 dakikada bir rekldm yayimlayabilmesine izin
veriyor ve kanallar 60 dakikada toplam 12 dakika reklam yayinlayabiliyor.

Yeni RTUK Yasast'nda televizyonlarin 20 dakika program yaymlamadan rekldm ya-
yinlayamama mecburiyeti kalkt:.

Onun yerine soyle bir kural getirildi:

Televizyonlar, bir saatlik yayindaki 12 dakikalik rekldm hakkini istedigi zaman kul-
lanacak.

Televizyon kanallar: rekldmiar mevcut yasadaki gibi 20 dakikada bir yerine, iste-
dikleri zaman yaymlayacak, ama bu stive bir giinliik yaymin yiizde 15’'inden fazla
olamayacak.

Bu da demektir ki, televizyonlarin mevcut prototipleri taribe karisacak.

Ekranlara yeni bir program reklam yerlestirme kiiltiirii hakim olacak.

Program rekldam dengesini iyi tutturan, izleyiciyle rekldm vereni ayni anda memnun
etmeyi basaranlar ayakta kalacak.

Ekranda “buz devri’ne son!

TBMM de yasalasmayr bekleyen yeni RTUK Yasasi nda rekldmcilarin ve televizyoncu-
larn elini rabatlatacak, rekldm pastasini artiracak bir baska konu da, program ya
da dizi icine tirtin yerlestirmenin éniindeki engelin kalkacak olmasi...

Bunun anlami su:

Mevcut yasa yriziinden televizyon kanallarimin ekvanlari, “gizli reklam cezasi”nin
getirdigi korkuyla buz dagina dontiyordu.

Clinkii dizilerde ya da programlar araciligiyla ekranlara yansiyan her markanin
goriintuisti “gizli reklam” sayilyyordu ve bu nedenle de televizyonlar ceza yiyordu.
Yeni RTUK Yasasi, programlara senaryosuna wygun tirtin yerlestirmenin éniindeki
engeli kaldird:.

Bu yontemle yapilan rekldmlardan RTUK pay: 6dendikten sonra sorun yok.

Buna ragmen gizli rekldm yapmaya kalkanlara yine ceza var...

Yeni RTUK Yasast'nin getirecegdi bir baska yenilik de su:

Simdiye kadar recetesiz satilan ilaglarin rekldmi radyo ve televizyonlarda yayinla-
namuyordu.

Yeni RTUK Yasasi, bu yasagin éniindeki engeli kaldiracak sekilde hazirlandi.

Ali Eytipoglu - Milliyet Gazetesi - 07.04.2011

Kaynak: http://cadde.milliyet.com.tr/2010/06/20/YazarDetay/1252279/Yeni_RTUK_
Kanunu_neleri_degistirecek_ /
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Diziler basta olmak tizere, televizyon programlarinin diger ayirt edici 6zelligi
de gorsellik tekniklerini kullanarak, bir ¢esit dizisellik insa ediyor olmalaridir. K-
resel diizlemde diinyayi kusatan tretimde esneklik ilkesi, bizleri zamansalligin
sekteye ugradigi parcali bir gerceklilikle karst karstya birakmustir. Tipki bir is ye-
rinin mevcut kosullara kolayca ve rasyonel bicimde uyum saglamasi gerektigi gi-
bi, birey de glindelik yasaminda stirekli degisen kosullara ayak uydurmak zorun-
dadir. O halde birey, karmasik giindelik yasaminda, bir takim degismeyen du-
rumlarin varligina ihtiya¢ duyar. Televizyon programlari, belirli zaman araliklarin-
da tekrarlanmalari nedeniyle, icinde bulundugumuz zamansal esnekligi bir nebze
sabitleyebilme kapasitesine sahiptir. Bu durum, bireyin televizyon ile kurdugu ba-
g1 aciklamak icin epeyce anlamlidir. izleyiciyi icin ¢ekici olan televizyon program-
lar1, bu ozellikleriyle bireyin hayatinda bir takim atif semalart olustururlar. Bu atif
semalar1, Theodor W. Adorno'nun steorotyping (Adorno, 2001: 171-176) olarak
ifade ettigi bir takim gercek olmayan olay ve karakterlerin karsitliklar halinde su-
nularak tekrarlanmasiyla bireylerin kendi yasamlarina dair anlamlandirmalarini
sekillendirir. Steorotiplerin yarattigi karsitlik durumu, her tirlt olayda karsit iki
ttir davranis bicimini, iki tiir o/ma balinivurgular. Bu durumda iyi-kotd, glizel-cir-
kin, zengin-fakir, caliskan-tembel, akli bir karis havada olgun gibi tipler karsimi-
za cikar. Boylece glindelik yasamin cesitliligi izleyiciye yansitilmaz. Basta televiz-
yon olmak tizere, her tirli poptler kiltir tGrtinti, bu trtinlerin temellendigi gtin-
delik yasamin basitlestirilmesi ilkesi nedeniyle izleyici ve dinleyici icin 6nemli bir
aciklama semasi olusturur.

Dizilerde yasanan olaylar ve karakterler, bireylerin gtindelik yasamindan esin-
lenerek kurgulanirlar. Ancak; bu esinlenme, glindelik yasamda karsilasilan olayla-
rin ve verilen tepkilerin ¢esitliligini tam olarak yansitmadigindan, yalnizca belirli
davranis bicimleri tizerinde durur. Ornegin; bir kadin ve bir erkek, bir anne ve bir
cocuk, bir baba ve onun biricik kizi gibi karakterler arasinda gecen diyaloglar, be-
lirlenmis kadinlik ve erkeklik rollerini tekrar eder, yeniden tretir ve bireyin algisi-
nt sekillendirir. Bu gibi olaylar ve karakterler, aynt zamanda bir takim basmakalip
imgeler yaratarak onlari somutlastirir.

Steorotiplerin yarattig1 karsitlik durumu, her tiirlii olayda karsit iki tiir davranis bicimini
ortaya koyar. Bu durumda iyi-kétii, giizel-cirkin, zengin-fakir, caliskan-tembel, akli bir
karis havada-olgun gibi tipler karsumiza cikar. Boylece giindelik yasamuin cesitliligi izleyi-
ciye yansitilmaz.

Bu duruma bir baska 6rnek de haber programlaridir. Bir toplumda haber dege-
ri tastyan gelismeler, bizlere sevindirici ya da tziict, yatistirict ya da korkutucu ol-
malari Gizerinden aktarilir. Fakat, haberin kendisinin, bu 6zellikleri tastyor olmast,
televizyon yayini icin yeterli degildir. Asil olan, televizyonun bu haberleri nasil do-
nisttirdig, iyiyi nasil daha iyi, korkuncu nasil daha korkunc hale getirdigidir. Bu
amacla her bir haber i¢in, o habere uygun muzikler secilerek, izleyici tepkisi ga-
rantiye alinmaya calisilir. Tipk: diziler ve yarismalar gibi, haberler de bir kurgu
ogesi haline gelmistir. Boylece kurgu, onu izleyen bireylerin yasam deneyimleri-
nin Online gecerek, gerceklik algisini yonlendirir, dogrularimizi yeniden insa eder.

Gergekligin yeniden insa edilmesi, bir anlamda gercekligin yeniden kurgulan-
mast sayesinde olur. Bu noktada kurgu, glindelik yasamin gercekligini, onu bir
aciklama cercevesi olarak kullanma egilimi gosteren izleyici icin, gercekten daba
gergek, Jean Baudrillard'in degisiyle hipergercek (Baudrillard, 1976: 110-118) bir

N KD

Hipergergeklik: Bu kavram,
giiniimiizde gercekligin
dayanagmin fizik gercekligi
asarak insa edilebilir bir sey
olabilecegini vurgular. Fizik
gergekligin herhangi bir
diizeydeki temsili, gercekten
daha gergek olarak
algilanabilir.
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Gosterge degeri:
Baudrillard, giinimiiz
toplumlarinda gerceklik
algisinin, fizik gercekligin
sinirlarini agmasina
referansla, gdstergenin, bir
nesneyi isaret etmedigi
(gostermedigi), fakat
yalnizca kendisini
gbsterdigini styler. Bu
durumda, bir nesnenin
degerini belirleyen,
kendisinden baska bir seyi
temsil etmeyen gostergeler
arasindaki hiyerarsidir.

(s
]

alana tasir. Clinkdi; yukarida verdigimiz haber 6rneginde oldugu gibi, yasanan kor-
kutucu bir gelisme, medyanin carpan etkisine miruz kalmadiginda, aslinda sontik
bir olay olabilir.

Bu tiirden bir gelismenin aracilandirilarak aktaridmasi onun, izleyicide yarataca-
g1 olast etkinin, daha da buyttilmesine olanak saglar. Nitekim, daha gercek olma
iddiast, gercegin birebir aktarilmasinin anlamsizligina isaret ederek, yalnizca med-
ya araciligiyla gosterilen seyin (gosterge) dnemine vurgu yapar. Gercekten daha
gercek olma iddiasi, medya icin, neden bu kadar yasamsal bir énem tasir? Bir po-
puler kiltir unsuru olan kurgu, kendi basina pazarlanabilir, satin alinabilir bir mal-
zemedir. Bu pazarlamanin gerceklikten destek almasi, bu anlamda kurgunun da-
ha fazla talep edilebilir, arzulanabilir bir sey olmasini miimkiin kilar. Bu haliyle
kurgunun degeri, kullanimindan ya da piyasada dolasimindan ote, gercekle kur-
dugu iliskiyi aktarma kapasitesinden gelmektedir. Sosyolojik kavramlarla aciklaya-
cak olursak, s6z konusu olan, bir tiiketim nesnesine dontisen televizyon yayinlari-
nin, Marx’in kullanim degeriyle degisim degeri arasinda kurdugu iliskiden bir adim
oteye gidilmesidir. Bu noktada Jean Baudrillard gercekten daha gercek olarak kur-
gulanmanin degerini salt géstergeden aldigini vurgulayarak, Karl Marx’in analizine
gosterge degeri kavramini ekler (Baudrillard, 1972: 256-260).

Sonug olarak diziler, haberler, yarisma programlartyla bir popiler kiltiir Griint
olan televizyon yayinlari, pazarlanabilir olma kaygisiyla toplumsal gercekligi daha
farkli yansitarak bireyleri, standartlastirilmis bir takim yayinlarla karst karsitya bira-
kirlar. Bu standartlasmaya maruz kalan birey de hayata dair aciklama cerceveleri-
ni bu tirden yayinlar tizerine olusturma egilimi gosterir.

Sinemanin izleyiciye ulasma kapasitesi, digerlerinden daha az olsa da tipki te-
levizyon yayinlari ve pop muzik gibi, poptler kiltir 6gesidir. Gorece daha az ki-
siye ulastyor olmasi, yonetmenin ve senaristin dizi yonetmenlerine gore daha 6z-
glr kabul edilmesi, sinemayi sanat ve poptiler kilttrtin arasinda bir cizgide ko-
numlandirmakta, hatta sanat filmi, bagimsiz film ve gise filmleri gibi kategoriler or-
taya cikmaktadir.

Ancak yine de sinema, gerek modern teknolojileri kullanmas: sayesinde, gerek
yapimcilarin, halka iliskiler danismanlarinin talepleri dogrultusunda, izleyiciyle bu-
lusmak icin, televizyon yayinlari bolimiinde aktardigimiz poptler kiltirin 6zel-
liklerini ortaya koymaktadir.

Kiiresel kiiltiir iiretimi diizleminde, oncii sanat(avant-garde) kiiltiir endiistrisi kavramin-
dan yola cikarak nasil degerlendirilebilir?

KURESELLESMENIN DIGER YUZU: FARKLILASMA,
YERELLESME, MELEZLESME, KULTUREL
KARSILASMALAR

Kiiresellesmenin diinya tizerindeki kiiltiirlerin karsilasmasina
olanak sagladigini ve bu sayede kiiltiirel olgular: doniistiirme 6zel-
ligi oldugunu kRavrayabilmek.

AMAG

Teknolojinin gelismesi ve yayilmasiyla poptler kiiltiirtin var olan buitiin alanlarr is-
gal ettigi, aslinda bugilin, mevcut butin kiltirel Grtinlerin poptler kulttr tGriinleri
kapsamina girdigine dair kavramsallastirmalarin haklilik payt olmakla birlikte, tek-
nolojinin mikro 6lcekli bir takim bireysel ve etkilesimsel mekanizmalarin olusma-
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sina olanak verdigi de bir gercektir. Bireyi, kiiresel ekonominin standartlastirici di-
namikleriyle sekillendiren toplumsal diizen, yine kireselligin farklilastirici etkisiyle
degisme ve dontismeye acik hale gelmistir.

Kiiltir Karsilasmalarinda Teknolojinin Onemi

Ulasim ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte, diinya tizerinde farkli yerle-
re seyahat edebilme, farkli yerler hakkinda enformasyon edinebilme kapasitemiz
onemli derecede artmistir. Eskiden bir yerden bir yere gitmek glinler ve belki de
aylar stirerken bugiin, diinyanin herhangi bir noktasi, bizim i¢in yalnizca saatlerle
ifade edilebilecek uzakliktadir. Bu sayede uzaklik ve yakinligin, zaman ve meka-
nin anlami, birbirleriyle olan iliskisi dontistime ugramistir. Boylece, dinya tzerin-
de yasanan, hatta yasanmakta olan her olay1 takip etmemiz, farkli tilkelerden insan-
larla iletisim halinde olmamiz miimkiin hale gelmistir. Bu durum, bireysel etkile-
simleri artirdigt gibi, toplumlarin kiresel diizenle bittnlesip diinyaya acilmasina,
toplumsal hareketlerin orgtitlenebilmesine, farkli kimliklerin seslerini duyurabilme-
lerine ve yeni kulttrel bilesimlerin ortaya ¢itkmasina olanak tanimaktadir.

Kiiresellesme, bireysel etkilesimleri artirdig: gibi, toplumlarin kiiresel diizenle biitiinlesip
diinyaya acilmasina, toplumsal hareketlerin orgiitlenebilmesine, farkl: kimliklerin sesleri-
ni duyurabilmelerine ve yeni Kkiiltiirel bilesimlerin ortaya ¢cikmasina olanak tanimaktadir.

Bireysel ve Etkilesimsel Karsilasmalar

fletisim teknolojilerinin gelismesi ve kitlelerin erisimine acik hale gelmesiyle bu-
glin, insanlarin birbirleriyle olan etkilesimleri giderek artmaktadir. Ozellikle inter-
net kullaniminin yayginlasmast bireyin, kendi talepleri ve arzulari dogrultusunda
yeni insanlarla tanismasina, farkl etkinlikler icine dahil olabilmesine, diinyay1 ken-
disi gibi anlamlandiran digerleriyle karsilasmasina ve bunun sonucunda, kendisi-
ne yeni toplumsallasma alanlart kurmasina olanak saglamaktadir.

Bu yeni toplumsal alanlar ve yeni toplumsalliklar bireyi, icinde yasamaktan hos-
nut olmadigy, icinde yasamayi elestirdigi ya da icinde olmanin onu tatmin etmedigi
fizik gercekligin disinda, bir sanal gerceklik ortamina tasimaktadir. Ralph Schroe-
der'e gore sanal gerceklik, bilgisayar araciligiyla tasarlanan ortamlarda, insanlarin
birbirleriyle etkilesim kurabilmeleri sayesinde, toplumsal gercekligi dontistiirme ka-
pasitesine sahiptir (Schroeder, 1997: 98). Ayni zamanda, sanal ortam bireyin zaman
ve mekanin sinirlarint asmasint mimkiin kilar. Sanal ortamda s6z konusu olan za-
man anliktir; simdiki zamanda yasanir ve tamamen bireyin kendi zaman algisiyla
kurulur. Ornegin; bu sayede cografi uzaklik nedeniyle belki hicbir zaman karsilas-
mamizin mimk{in olamayacagi insanlarla ayni sanal ortami paylasabilir, onlarla et-
kilesim haline gecebiliriz. Boylece bireyin yasamindaki fiziksel engeller ve zaman-
sal uzakliklar ortadan kalkar. Bu sayede birey, ulus-devletin sinirlarini asarak, ken-
di istegi ve amaclart dogrultusunda, yeni cemaatsel gruplarin icine girme olanagina
sahip olur. Bu durumda, bir 6nceki bolimde bahsedilen kiiresellesmenin, standart
yasama bicimlerini tesvik ettigi, diinyaya acilmanin diinyanin aynilasmast anlamina
gelebilecegi bakis acisinin aksine, teknoloji sayesinde bireyler kisiliklerini ve farkli-
liklarint vurgulayabilecekleri alanlar kurabilir, bir takim 6zgurlikler elde edebilirler.

A KD

Yeni toplumsal alanlar ve yeni toplumsalliklar bireyi, icinde yasamaktan hosnut olmadigt,
icinde yasamayi elestirdigi ya da icinde olmanin onu tatmin etmedigi fizik gercekligin di-
sinda, bir sanal gerceklik ortamina tagimaktadir.

A KD
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Mesafelerin sifirlanmasi, ulasim araclarinin gelismis olmasinin bir sonucu olma-
nin yaninda, kiresel olcekte ortilmus bilgisayar aglartyla mimkiindiir. Bu aglar,
farkli toplumlarda yasayan insanlar icin bir koprii durumundadirlar; bir bakima,
onlari icinde bulunduklar: toplumsal normlarin baskilarindan kurtarabilme kapasi-
tesine sahiptirler.

Gunumiuizde, sanal ortamda, bireysel ve etkilesimsel karsilasmalari miimkiin ki-
lan en etkili mecralar sosyal aglar, bloglar ve forumlardir. Bu tiir mecralar, milyon-
larca insanin bir araya gelerek dustincelerini paylastiklari, bilgi aktardiklart plat-
formlar haline gelmistir. Bu mecralarin en 6nemli 6zelligi, daha 6nce de belirtildi-
i gibi, kurulmasma olanak sagladig iletisimin karsilikli olusudur. Ornegin; radyo
ve televizyon tzerinden kurulan iletisim, genellikle tek bir kaynaktan beslenirken
internet Gizerinden kurulan iletisim bireylere, verilen iletiye miidahale edebilme fir-
satr tanir. Ote yandan sanal ortamda kurulan bir toplumsallik, fizik ortamda kuru-
lan aile baglari, arkadaslik, komsuluk gibi toplumsalliklara kiyasla gorece daha ko-
lay yapilip bozulabilen bir yapiya sahiptir. Bu a¢idan da bireyin, kurdugu karsilik-
I iliskide, daha esnek davranmasint mimkiin kilar.

Toplumsal Hareketlerin Orgiitlenmesinde Yeni Mecralar
Ekonominin kiiresellesmesini takip eden stirecte, kiiltiirel olgularin da ktiresel diiz-
lemde birbirine eklemlendigi, ayn: zamanda teknoloji araciligiyla bireysel ve etkile-
simsel karsilasmalarin ortaya ¢iktigini belirtmistik. iletisim teknolojilerinin gelismesi
ve kullanimlarinin yayginlasmast, bireyler ya da gruplar arasindaki etkilesimin artma-
sint saglamaktan ote, ayni zamanda kimlik olusumunu ve stratejilerini de tesvik eder.
Bu sayede radyo, televizyon, internet gibi iletisim araclari, seslendikleri kitlenin top-
lu halde distinmesine ve orglitlenmesine 6n ayak olan bir mecra haline dontstr.
Sozgelisi, 1997 yilinda Turkiye’de baslatilan “Stirekli Aydinlik icin Bir Dakika
Karanlik” eylemi basinin, 6zellikle de televizyonun devreye girmesiyle kitlesellik
kazanmistir. Bugiin sosyal aglarin, toplumsal hareketlerin 6rglitlenmesinde televiz-
yondan daha etkili oldugunu gozlemlemekteyiz. Bir 6nceki bolimde de bahsetti-
gimiz gibi, televizyon, izleyiciyle etkilesimin karsilikli olmadigt bir mecrayken in-
ternet, karsilikli etkilesimin kurulmasint miimkiin kilan bir ortamdir. Bu acidan
sosyal aglar, glin gectik¢ce bireylerin toplumsal ve siyasal olaylara tepki vermesini
kolaylastiran, hatta toplumsal hareketlerin bizzat bu aglar sayesinde 6rgltlenebil-
digi ortamlar haline gelmislerdir. Ulus-devletin sinirlarint asan bu kiresel aglar sa-
yesinde, milyonlarca insan, toplumsal ve siyasal taleplerini kamuoyuna duyurabil-
mektedir. Ayni zamanda, bu toplumsal ve siyasal talepler, kiresel diizlemde bir-
birlerini tetiklemekte, birbirlerini etkileyerek toplumsal hareketlerin de kireselles-
mesine olanak saglamaktadirlar.

Miswr’da Facebook devrimi!

Msir'da, Miibarek rejimini devirmek icin genglerin orgiitlendigi Facebook'a, ‘dev-
rim’ sonrast is basina gecen ordu tiye oldu.

KAHIRE - Misur'da Hiisnii Miibarek’in devrilmesinde énemli rol oynayan gengler, 18
gtin stiren isyan boyunca sosyal paylasim aglarin kullandi. Miibarek’in gitmesi ve yo-
netime ordunun gelmesini kimileri devrim kimileri darbe olarak nitelendirirken, ordu
onemli bir adim attr. Miswr ordusu, internetteki sosyal paylasim agi Facebook'ta kendi
sayfasini acti. 11 Subat’tan beri Miswr'da dizginleri elinde bulunduran Yiiksek Askeri
Konsey, sayfasini ‘Misir'in cocuklar ve genglerine’ ithaf etti. Yapilan aciklamada, say-
Jfanin Konsey Baskani Maresal Hiiseyin Tantavi tarafindan olusturuldugu belirtildi.

Kaynak: btip://www.ntvmsnbe.com/id/25183759, 25.04.2011
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Yerelliklerin Aciga Cikisi ve Yeni Bilesimler

Tum teknolojik ilerlemeler, kapitalizmin dontisim, devletin merkezi roltint kay-
betmesi, kiiresellik deneyimi, giniimiiz toplumlarinda bireylerin kendi kimlik insa
sureclerindeki taleplerini dile getirmelerini tesvik etmektedir. Kiiresellesme dene-
yiminin mimkun kildig: bu kimlik insa stirecinde aynt zamanda Etzioni'nin vurgu-
ladig1 direnen kimlik (Etzioni, 1993) kavramsallastirmasi, gliniimiiz toplumlarin
anlamada cok 6nemlidir. Buna gore direnen kimlik, topluluklarin ve cemaatlerin
ortaya ¢tkmasini miimkin kilar. Boylelikle bu cemaatler mevcut kurumsal, gele-
neksel, ideolojik baskilara karst direnis gosterirler. Bu direnisler stz konusu 6teki-
lestirilmis, dislanmis kimliklerin bir araya gelmesiyle olusan farkli cemaatlerin ta-
leplerini dile getirme yolu olarak yorumlanabilir. Burada kuresellesme bir ag top-
lumu (Castells, 1997) olusturarak, kulttrler ve kimlikler-arasi karsilikli iletisim arag-
lart sundugu icin, dislanmus kimliklerin kendilerini ifade etmelerini kolaylastirir.
Bu, ayni zamanda, toplumsal hareketlerin aciga ¢ikmasina zemin hazirlayan bir si-
reci de beraberinde getirir.

Es zamanl olarak direnen kimlikler, kiiresel ekonominin yayilmasi ve yerel
ekonomileri icine katmaya baslamasiyla kiresellesmeye karsi bir araya gelen yerel
gruplarin tepkilerini de icerir. Ekonominin yerelligini kaybetmesiyle birlikte, yerel
kulttrlerin de git gide yerytiziinden silinmesi tehlikesine karsi, yeni yerelliklerin
aci@a cikmast da kiresellesmenin farkli bir boyutudur. Bu durumda yerelliklerin
aciga cikmasi strecini, kiresellesmenin etkilerinden bagimsiz olarak distineme-
yiz. SOz gelisi, Meksika’da Zapatista olarak adlandirilan yerel bir halk, bir yandan
devletten etnik kimliklerinin taninmasini isterken bir yandan da antikapitalist, kii-
resellesme karsiti bir sdylem benimsemistir. Seslerini duyurmak icin interneti kul-
lanan bu halk, diinyanin pek cok tlkesinden ve sivil toplum kurulusundan destek
almis, Meksika Devleti'ne karsi bask: gruplari olusmus ve bu sayede kendi ozerk
bolgelerini kurabilmislerdir.

Bu konu hakkinda daha ayrmtili bilgiyi; Manuel Castells’in Ag Toplumu (istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2006) kitabinda bulabilirsiniz

Bunun yani sira, yerelliklerin a¢iga ¢ikmasi tiketim aliskanliklart da dontsttir-
mustlr. Buglin yeme-icme, giyinme, barinma ihtiyaclarinin kiiresel standartlarin di-
sina cikip yerel kiltirlerin etkisi altina girdigini gormekteyiz. Hazir ya da hizli tike-
tim Urtinlerinin karsisinda konumlanan bolgesel yemekler, kebap cesitleri, yerel tat-
lilar gibi yiyeceklerin daha cok tercih edilir olmast karsisinda, hazir gida endustrisi-
nin de bu yerellik talebini karsilamak icin tGrtinlerini ¢esitlendirdigini gormekteyiz.
Ayni sekilde turizm pratikleri de bu yonde degisiklik gostermis, tiketici el degme-
mis yerel kiltirleri kesfe cikma olanagi aramaya baslamustir. Her ne kadar bugtin bi-
reyler otantik, saf kulttir arayist icinde olsalar da aciga cikan yerellikler, kiiresellik-
lerle ic¢ ice gecerek, bir tir melez kulttr pratiklerinin dogmasina neden olmaktadir.

Gortldigu gibi, kiiresellesmenin yerel kiltiirlerin tizerindeki olumsuz etkileri,
yerelliklerin ac¢iga ¢ikmast sonucunu dogurmustur. Yerelliklerin aciga cikist, kimi
zaman dislanan kimliklerin direnis gostererek mevcut sistemde yer edinmelerine
olanak saglarken kimi zaman, unutulmus yerel kiltir pratiklerinin yeniden ortaya
citkmasina neden olmustur.

[

Tarihi kentsel ya da kirsal mekanlarin restore edilerek doniistiiriilmesi, kiiresel ekonomi
ve kiiltiir iliskisi cercevesinde nasil yorumlanabilir?

7 SIRA SiZDE
2
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STANDARTLASTIRICI GUGLERLE DIRENi$
GUGCLERININ EKLEMLENMESi OLARAK KURESEL
KULTUR BILESIMLERI

Kiiresellesmenin yalnizca tek boyutlu olarak incelenemeyecegini,
INYSW ciinkii; bem Riiltiir pratiklerini 6zgiirlestirme, bem onlar: stan-
dartlastirma egilimine sabip oldugunu ayirt edebilmek.

Bir yandan kuresellesmenin standartlastirici, tek tiplestirici 6zellikleri, diger yan-
dan teknolojik gelismeler 1s18inda bireye bir takim 6zgurlik alanlart sunmasi, hat-
ta toplumsal hareketlerin 6rgititlenmesinde, yerelliklerin ac¢iga cikmasinda 6nemli
bir rol oynamast bize, kiiresellesmenin temel olarak birbirine zit iki tiir olguyu bes-
ledigini gostermektedir. Bu durumda kiiresellesme ve kuiltiir arasindaki iliskiyi an-
layabilmemiz icin, bu iki olguyu birden eszamanli olarak goz onlinde bulundur-
mamiz gerekmektedir. Kiresellesme, ne yalnizca kiltirel 6gelerin standartlasma-
sina, ne de yalnizca 6zgirlestirici bir kilttr pratiginin dogmasina neden olur. Tam
tersine kiiresellesme, bir yandan ekonominin standartlasmasiyla kulttr olgularinin
da standartlasmasina neden olurken ayni zamanda, ozgtirltiklerin artmasina ola-
nak verir.

b
Kiiresellesme ve kiiltiir arasindaki iliskiyi anlayabilmemiz i¢in, kiiresellesmenin standart-

lastiric1 ve ozgiirlestirici 6zelligini eszamanli olarak g6z oniinde bulundurmamiz gerek-
mektedir.

Ancak, yine de bu iki durumu, birbirinden bagimsiz disiinmek miimkiin degil-
dir. Standartlastirict giiclerle direnis giiclerinin i¢ ice gecmesi, birbirine eklemlen-
mesi ve sonug olarak, birbirlerini dontistiirmesi s6z konusudur. Kisacast kiiresel-
lesme, bu iki olgunun stirekli catisma halinde olmasina sebebiyet verir. Bu bag-
lamda Zygmunt Bauman kiresellesmeyi, modern bireyin maruz kaldig: kacinilmaz
bir olgu olarak tanimlar. Butliinlesme/parsellenme, kiiresellesme/yerellesme, ayri-
caliklilik/mahrumiyet, 6zgutrliik/kisitlanma, servet ve yoksulluk birbirlerini tamam-
layan stirecler olarak karsimiza cikmaktadir (Bauman, 2006: 81).

Zygmunt Bauman’a gore kiiresellesme, toplumlar arasindaki kilttrel iliskileri
glclendirse bile, kiiresel kaynaklara erisimin, her zaman esitsiz bir bicimde gercek-
lestigini ifade eder; ciinkii kiiresellesmenin diger ytizii dislanmadir (Bauman, 2006:
9). Zamansal ve mekinsal uzakligin goreceli olarak ortadan kalkmis olmast, toplum-
sal esitligi getirmekten cok, toplumsal ve toplumlararas: kutuplasmaya neden olur.
Cunku; kuresel kaynaklara erisim, toplumsal hiyerarsilerin olanak verdigi olctde
gerceklesmektedir (Bauman, 2006: 26). Boylece kiiresellesme, vaad ettigi zaman ve
mekan sinirlamalarindan arinmis, enformasyona diledigi gibi erisebilen 6zgiir birey-
lerin oldugu bir diinya yaratmaktan ote, beklenmedik kiresel etkilere yol acmus, esit-
sizlikleri kortiklemistir. Kiiresel diizlemde hareketlilik, diinya ¢apinda bir yeniden ta-
bakalasma, toplumsal kiiltiirel hiyerarsilerin en alinda konumlanan siniflarin aleyhi-
ne olmak tizere yeniden diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Enformasyona ulas-
manin yalnizca kiiresel kaynaklara erisebilenler icin kolay hale gelmesi, enformasyo-
nun yine bu kisiler tarafindan yonetilmesi anlamina gelir. Kiiresel kaynaklara erise-
bilmenin toplumsal hiyerarsiler baglaminda gerceklesmesi durumu, kiresel olarak
tretilen enformasyonun da yalnizca belirli bir toplumsal grubun anlayabilecegi sekil-
de diizenlendigi anlamina gelir. Bu durumda enformasyon standart bicimler almistir.
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Ote yandan bu durum, standartlastirilnus kiiresel kodlarin, bu kodlarin olusu-
munda s6z sahibi olamayan toplumsal gruplarca kolaylikla kabul edilecegi anla-
mina gelmez. S6z gelisi A.B.D.’de egemen kiiltiire karsi olarak gelisen hip-hop, bir
etnik grubun kendisini ifade etme bicimi olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Ayni sekil-
de hip-hop mtzikle birlikte, sinifsal bir hip-hopcu giyim tarzi gelismistir. Ancak
bu alt-kultiirtin, zamanla kiiresel dolasima girmesiyle hip hop, karst durus olmak-
tan c¢ikmus, kiltir endistrisinin bir parcasi haline gelmistir. Bu durumda, kultir
endstrisinin, her tirlt karst kiltiri kendi icine cekerek, kulttr piyasasinin bir
parcasi haline getirmesi miimkiin gorinmektedir. Bunun haricinde kultirel kod-
larin, iletisim teknolojilerinin de gelismesiyle hizli bir sekilde dolasima girmesi, bi-
reyde enformasyona kars: tepkisizlik hissi yaratabilir; ¢linkii, glinimizde birey,
bir enformasyon bombardimaniyla karst karstyadir. Bireyin payma disen, ya onu-
ne gelen enformasyonu oldugu gibi kabul etmek ya da buna karst kendi alterna-
tif kodlarint gelistirmektir. Simmel’in modern kulttr icin gelistirmis oldugu bezgin-
lik davranisi (Simmel, 1969: 47-60) kavraminin, bugiintin diinyas: icin de gecerli
oldugunu, bireyi, direnis stratejilerinden alikoydugunu sdylemek de miimkindir.

Direnis kodlart ya da tiim yerellikler, bir sekilde, kiiresel kiiltiir piyasasinin igi-
ne dahil olmaktadirlar; ¢ciinkt, direnisler ve yerellikler, kiiltir endistrisinin vazge-
cilmez parcalaridir. Kiresel kultir kodlarinin dolasimina karst olarak, otantiklik
arayistyla yerel kilttirel kodlart benimsemeye yonelen bireyler, ister istemez bu ye-
rellikleri satin alir konuma gelmislerdir. Boylelikle ortaya c¢ikan durum, yerellikle-
rin kiiresel dolasimidir. Ekonominin kiiresellesmesiyle kultiirel pratiklerin, kiiresel
olarak dolasima girmesi, yerellikleri ortadan kaldirmaz; tersine, yerelin kiiresel
ekonomiye eklemlenmesi anlamina gelir (Castells, 1996: 381). Boylelikle yerellik
kureselligin karsisinda konumlanan kultiirel alan olmaktan uzaklasir, kiiresel eko-
nominin standartlarina cevap verecek sekilde yeniden bicimlenir. Gorildiagi gibi,
hicbir kilttrel kod buglin, kiiresellikten bagimsiz olarak distinilememektedir.

-

L

m

/

Direnis giicleri ve standartlastiric1 giiclerin birbirine eklemlenmesi olgusu goz oniine ali-
narak bugiin arabesk miizik nasil degerlendirilebilir?

7 SIRA SiZDE
“©®
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Ozet

(O Kiiresellesmenin ekonomik boyutlarini kavraya- \ON Kiiresellesmenin yalnizca tek boyutlu olarak in-
AMACG AMAG

(1) bilmek ve bunlarmn kiiltiirel égelere nasil etki et- celenemeyecegini; ctinkii, hem kiiltiir pratikleri-

tigini analiz edebilmek.

Kiresellesme, ekonomik boyutlari goz ardi edi-
lemeyecek bir olgudur. Buna gore kiiresel eko-
nomi politikalarinin uygulanmaya baslamasryla
diinyada, 6nemli toplumsal ve kultiirel degisme-
ler meydana gelmistir. Bu doniisim siireciyle
birlikte kulttrel 6geler, belirli bir standartlasma
egilimi icine girmislerdir. Kultiir endustrisi kav-
raminin vurguladigr gibi, toplumda bireyler ve
gruplar aras kiltiirel alisverisler, neredeyse pa-
ra ve hisse senetleri gibi simgesel degerler araci-
ligiyla gerceklesen ekonomik alisveristen ayirt
edilemez duruma gelmistir. Bunun yaninda po-
puler kualttr Granleri, bu Grtnleri satin alan ti-
keticilerin algilari tizerinden kendilerini kurgu-

lamaya baslamistir.

Kiiresellesmenin diinya tizerindeki kiiltiirlerin
karsilasmasina olanak sagladigini ve bu sayede
kiiltiivel olgular: doniistiirme ozelligi oldugunu
kavrayabilmek.

Kiresellesme, kilttr tizerindeki tiim bu standart-
lastirict etkisinin yaninda, gelisen iletisim tekno-
lojilerinin, diinya tizerinde, her bireyin birbiriyle
etkilesim haline gecmesine olanak sagladigidan,
kulturler-arast bir etkilesim dtizlemi yaratmustir.
Bireyler ve kiiltirler-arast boyle bir etkilesim, bi-
reylere, kiiresellesmenin standartlastirici etkisin-
den styrilma, bu standartlasmayi sorunsallastirma
firsatt vermistir. Ayni zamanda, bir tir ag toplu-
mu yaratan internetin kullanimi, ideolojik, kiilti-
rel ve kurumsal baskilara maruz kalmus kimlikle-
rin ve kulttrel taleplerin, seslerini duyurabile-
cekleri mecralara ulasabilmelerini saglamistir. Bu
sayede kiresellesmeyi, toplumsal hareketlerin
ve toplumsal degismenin hizlandirict giicti ola-

rak gormemiz de mimkinddr.

ni 6zgtirlestirme, hem onlar: standartlastirma
egilimine sahip oldugunu ayirt edebilmek.

Kiresellesme, kultiir pratiklerini ne yalnizca stan-
dartlastirma egilimdedir, ne yalnizca bireylerin
bu standartlasmanin etkisinden ¢ikabilmelerine
olanak saglar. Bu baglamda, kiresellesmenin bu
iki boyutu, kiltir yasamina kacinilmaz olarak
aynit anda etki ederek, toplumsal hayatta, bir tiir
karsitliklar silsilesi yaratir; ¢linkt, bir yandan bas-
kilardan ve standartlasmadan kurtulma olanagi
verirken diger yandan, toplumsal esitsizlikleri
besler. Bu nedenle kiiresellesme, toplumsal hi-
yerarsileri yeniden uretmekle kalmaz, toplumsal

katmanlar arasindaki ucurumu daha da buyttr.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi kiiresel ekonomiyi en iyi
tanimlayan ifadedir?

a. Ticaretin diinyanin her yerine yayilmasidir.

b. Fordist seri tiretim modelinin diinyanin her ye-

rinde uygulanmasidir.

o

Finans kapitalizminin gelismesidir.

d. Parca basina uretimin diinya olceginde yapil-
masidir.

e. Bir tilkenin zenginlik gostergesinin altin rezervi

ile dogru orantili olmas: esasmnin ortadan kalk-

masidir.

2. Asagidakilerden hangisi Frankfurt Okulu diistiniirle-
rinden biridir?

a. Jean Baudrillard

b. Max Horkheimer

¢. Alain Touraine

d. Manuel Castells

e. Luc Boltansky

3. Televizyonun bir takim gercek olmayan olay ve ka-
rakterlerin karsitliklar halinde sunularak tekrarlanmasi
ile izleyici icin aciklama semast olusturmasit hangi kav-
ramla ifade edilir?

a. Popiiler kulttr
Sanal gerceklik
Steorotiplesme
Kitle kultira

o a0 T

Gosterge degeri

4. Jean Baudrillard’in gosterge degeri kavrami asagida-
k

.

distintrlerden hangisine atifta bulunur?
a. Theodor Adorno

b. Karl Marx

c. Georg Simmel

d. Max Weber

e. Max Horkheimer

5. Kurgunun, giindelik yasamin fizik gercekliginden
daha inandirict hale gelmesi, gercekligin referansinin
temsiller diinyasina kaymasi durumunu anlatan kavram
asagidakilerden hangisidir?

a. Hipergerceklik
Gosteri toplumu
Poptler kiltir
Kultir endustrisi
Gergek-disilik

o a0 T

6. Kiiresellesmenin teknoloji ile olan iliskisi diistintile-
rek asagidakilerden hangisi soylenemez?
a. Sosyal paylasim siteleri ayni gortste olan insan-
larin bir araya gelmesine olanak saglar.
b. Tletisim ve ulasim teknolojileri kiiresellesmenin
hizint arttirir.
c. Teknoloji, kiiresellesmenin standartlastirict etki-
sini azaltabilir.
d. Kiresellesme toplumsal hareketlerin orgtitlen-
mesini olanaksiz hale getirir.
e. Farkli kimliklerin seslerini duyurabilmelerine
olanak saglar.

7. Asagidakilerden hangisi kiiresellesmenin kiltiirleri
kapsayict etkisi karsisinda bireylerin verdigi tepkilerden
biridir?

a. Kilturel baglarin zayiflamasi
Yerel kilttrlerin etki alanini kaybetmesi
Otantiklik arayist

Zaman mekan algisinin ortadan kaybolmasi

o a0 T

Diinyanin kiiresel bir pazar olarak gorilmesi

8. Direnen kimlikler kavrami asagidaki hangi dustiniir
tarafindan gelistirilmistir?
a. Manuel Castells
Georg Simmel
Jean Baudrillard
Amitai Etzioni
Ralph Schroeder

o o0 T

9. Zygmunt Bauman’in diisiincesinde kiiresellesme
hangi 6zelligi ile 6ne ¢ikar?
a. Kiuresellesme herkesin miruz kaldigi bir durum-
dur ve toplumsal hiyerarsileri yeniden tretir.
b. Kiresellesme toplumsal direnisin 6rgtitlenmesi-
ne olanak saglar.
c. Kiresellesme bireyleri ve kiltiirleri yakinlastirir.
Kiresellesme tiim kultiirleri yok eder.
e. Teknoloji kullanimi kiresellesmeyi hizlandirir.

10. Georg Simmel'in modern kiiltiirde bireylerin ¢evre-

lerinde olup bitene karst tepkisiz bir tavir sergileme

egilimini ifade ettigi kavram asagidakilerden hangisidir?
a. Direnis davranist

Bezginlik davranisi

Hale yitimi

Direnis kodlart

o a0 T

Kimlik stratejileri
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Okuma Pargasi

Herkesin dilinde bir kiiresellesmedir gidiyor; bu moda
deyim hizla bir parolaya, sihirli bir sozclige, gecmis ve
gelecek tiim gizlerin kapilarint acacak bir anahtara do-
niisiyor. Bazilarina gore, kiresellesme onsuz mutlu
olamayacagimiz sey; bazilarina gore ise mutsuzlugu-
muzun nedeni. Gelgelelim, herkesin birlestigi nokta,
kiresellesmenin hem geri dontisti olmayan hem de he-
pimizi ayni Olctide ve ayni sekilde etkileyen bir siireg;
diinyanin kacamayacag: kaderi oldugu. Hepimiz kire-
sellesiyoruz ve kiiresellesiyor olmak tiim kiiresellesmis-
ler icin ti¢ asagt bes yukart aynt anlama geliyor...

Zaman/mekan sikismasi terimi, insanlik durumunun
parametrelerinde stire giden ¢ok yonlt dontsimi 6zet-
ler. Bu sikismanin toplumsal nedenlerine ve sonuclari-
na bakildiginda, kiiresellesme stirecinin genellikle var-
sayilan ortak etkilere sahip olmadig: giin gibi ortaya ¢i-
kacaktir. Zaman ve mekanin kullanimlart hem keskin
bir bicimde farklilasmis hem de farklilastiridmustir. Kire-
sellesme ne kadar birlestirirse, o kadar boler; birlestirir-
ken boler; yerkiirenin tek tipligini tesvik etme nedenle-
riyle bolme nedenleri 6zdestir. Is, finans, ticaret ve en-
formasyon akisinin yerktiresel boyutlara ulasiyor olma-
sinin yani stra, bir yerellesme; mekan sabitleme stireci
de islemektedir. Bunlarin arasinda birbirleriyle yakin-
dan baglantili iki stire¢, tim insan nifusunun varolus
kosullart ile her bir yerli niifusun cesitli kesimlerinin va-
rolus kosullarint birbirinden kesin cizgilerle ayirmakta-
dir. Bazilar icin kiiresellesme olarak gortilen sey, bas-
kalar icin yerellesme anlamima gelmekte; bazilart icin
yeni bir 0zglrligin isaretini veren sey, baskalarinin
tzerine davetsiz ve kott bir kader gibi cullanmaktadir.
Hareketlilik, gipta edilen degerler arasinda en st sira-
lara ytkselmekte ve her zaman esitsiz dagitilan kit bir
meta olan hareket 6zgirligu hizla, gec modern ya da
post modern zamanlarin temel katmanlastirict unsuru
haline gelmektedir. Hepimiz ister istemez, kendi seci-
mimizle ya da baska secenek olmadig: icin hareket ha-
lindeyiz. Fiziksel olarak yerimizde cakili duruyor olsak
bile hareket halindeyiz: Hareketsizlik siirekli degisen
diinyada pek de gecerli bir secenek degil. Bununla bir-
likte, bu yeni kosulun yarattigi sonuglar son derece esit-
siz. Bazilarimiz eksiksiz ve gercek anlamda kiresel ha-
le geliyor. Bazilarimizsa hayat oyununun kurallarini ko-
yanin da, gidisatint belirleyenin de kiireseller oldugu
bir diinyada hi¢c de memnuniyet verici ya da tahammiil

edilir bir durum olmayan yerelliklerine saglanip kaldu.

Kiresellesmis bir diinyada yerel kalmak, toplumsal se-
faletin ve alcalmanin bir gostergesidir. Yerel var olusun
getirdigi sikintilar yetmezmis gibi, kamusal mekanlar
yerellesmis hayatin menzili disinda ¢ikmistir ve yerel
birimler anlam yaratma ya da anlam miizakere etme ka-
pasitelerini kaybetmekte, kendi denetimleri disindaki
anlam verme ve yorumlama eylemlerine giderek daha

fazla bagimli hale gelmektedir.

Kaynak: Zygmunt Bauman (2000). Kiiresellesme ve
Toplumsal Sonuglari, Istanbul: Ayrintt Yayinlari, s. 7-9.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Yanitiniz yanlis ise “Cok-Uluslu Sermaye ve
Akiskan Kiresel Diizen” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

2. b Yanitiniz yanls ise “ Kultir Endustrisi” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.

3. ¢ Yanitiniz yanls ise “Televizyon Yaynlari ve Si-
nema” konusunu yeniden gozden geciriniz.

4.b  yanitiniz yanlis ise “Televizyon Yayinlart ve Si-
nema” konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.a  Yantiniz yanls ise “Televizyon Yayinlart ve Si-
nema” konusunu yeniden gozden geciriniz.

«

6.d  Yanitiniz yanls ise “ Kiiltiir Karsilasmalarinda
Teknolojinin Onemi” konusunu yeniden g&z-
den geciriniz.

7.c¢  Yanitiniz yanls ise “Yerelliklerin Aciga Cikist
ve Yeni Bilesimler” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

8.d  Yanitiniz yanlis ise “Standartlastirici Gugcler ile
Direnis Gliclerinin Eklemlenmesi Olarak Kiire-
sel Kulttr Bilesimleri” konusunu yeniden goz-
den geciriniz

9. ¢ Yanitiniz yanls ise “Standartlastirict Gicler ile
Direnis Glclerinin Eklemlenmesi Olarak Kiire-
sel Kiltir Bilesimleri” konusunu yeniden goz-
den geciriniz

10. b Yanitiniz yanlis ise “Standartlastirict Gugler ile
Direnis Glclerinin Eklemlenmesi Olarak Kiire-
sel Kiltir Bilesimleri” konusunu yeniden goz-

den geciriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Onctli sanat, sanat alaninda yenilikcilik ve deneyselligi
on plana ¢ikaran ve bu sekilde mevcut sanatsal norm-
larin disina ¢ikilarak verilen eserleri temsil eder. Bu aci-
dan onci sanat kavrami, kiltiir enduistrisi kavramu ile
ortismeyen bir sanatsal faaliyeti isaret eder gibi goriin-
mektedir. Ilk olarak kiiltiir endistrisi kavrami, sanatin
piyasa sartlarina eklemlenmesi sebebiyle bir sanatsal
faaliyet olmaktan cok, endustriyel bir faaliyet oldugu-
nun altni cizer. Tkinci olarak, kiiltiir endistrisi yenilik-
cilikten ve deneysellikten ziyade, mevcut olanin tekrar
edilerek izleyici/dinleyiciye sunulmasi ve boylelikle bir
takim olarak begeni standartlarinin olusmasini saglar.
Kisacast bu kavram, piyasa icine cekilen sanatsal ve
kultirel faaliyetlerin standartlastirilarak, degisim degeri
tzerinden pazarlanan birer metaya dontstirtlmesi de-
mektir. Ancak her ne kadar dncti sanat, kiiltiir endiistri-
sinin disinda bir faaliyet gibi goriinse de, her zaman
kilttir endustrisinin bir parcasina dontisme olasiligini
icinde barindirir. Ornegin miizik alaninda yapilan bir
yenilik, zamanla kabul gortip miuzik sanatinin normla-
rindan birisi haline gelebilir. Bu dontstiimden sonra pi-
yasa tarafindan benimsenmesi ve bir kiltir endustrisi
urinine dontsmesi kolaylasir. Sonu¢ olarak, bu iki
kavrami her zaman birbirine dontisebilme 6zellikleri

bakimindan incelememiz gerekir.

Sira Sizde 2

Bilindigi gibi kiiresellesme, aynt zamanda yerellesme
ile es zamanli olarak kendini gosteren bir stirectir. Bu
durumda, kiiresellesme kavrami yalnizca diinya tize-
rindeki toplumlarin ekonomik ve kilttrel olarak ayni-
lasmaya baslamasint vurgulamaz; aksine, kiiresellesme
sirecine karsi tepkilerin yerellesmeyi ve dolayisiyla
farklilasmayt da beraberinde getirdikleri soylenebilir.
Bu cercevede tarihi kentsel ya da kirsal mekanlar, bir
toplumun icinde yasadig: kultirin somutlastigi me-
kanlar olarak, kiiresellesme karsisinda yerellesme ta-
leplerinin de somutlastigi alanlar teskil etmektedirler.
Bu gibi mekanlarin yeniden giindeme gelerek restore
edilmeleri, halkin kullanimina acilmalari bu ac¢idan
onemlidir. Ancak tam tersi de mimkiin olabilir. Daha
once de belirttigimiz gibi, kiiresel ekonominin yerel
kultirel faaliyetleri piyasanin i¢ine dahil etmesi soz ko-
nusu olabilir. Yerel kilttrtin piyasa icine ¢ekilmesi,

kiiresel ekonominin karlilig: icin oldukca 6nemlidir;

ciinkti bu gibi restore edilmis tarihi mekanlar ayni za-
manda kiresel turizm endustrisinin bir parcast olmak-
tadirlar. Ornegin bir tatil beldesindeki tarihi mekanla-
rin dontstiirilmesi, beraberinde bu mekanlarin kulla-
nimlarinin siirlandiridmast ve yalnizca ekonomik aci-
dan guclu siniflarin bu kullanima hak kazanmasi anla-

mina da gelebilmektedir.

Sira Sizde 3

Bilindigi gibi arabesk miizik, Turkiye tarihinde kirdan
kente goc stirecinin yasanmast ile birlikte, kentte yasa-
yan gocmen kitlelerin, kentteki mevcut ekonomik ve
kaltirel yapilara eklemlenme/direnis stratejilerinin bir
parcasi olarak dogmus bir miuzik ttrtidir. Bu acidan
bakildiginda arabesk mtizik, 6ziinde, direnis gticleri ve
standartlastirict gliclerin karst karsiya geldigi kiireselles-
me stireci konusunda anlamlt bir 6rnek olarak karsimi-
za cikmaktadir. Arabesk miizik bir yandan gbo¢men kit-
lelerin kentsel yapilar icinde yer edinme taleplerini de
dile getirir. Genel olarak, arabesk mitizik bir direnis ifa-
desi olanak anlamlandirildig: icin, standartlastirict glic-
ler karsisinda konumlanisi da bizim icin iyi bir 6rnektir.
Ancak bugtin arabesk miizigin icrasina ve kullanimlari-
na baktigimizda, kirdan kente go¢ doneminden daha
genis bir kitleye hitap ettigini gozlemlemekteyiz, yani
arabesk miizik buglin yalnizca gocmen kitlelerin duy-
gulari ve distincelerini temsil eden bir tir olmaktan
cikmus, baglamindan koparak daha genis bir kitleye hi-
tap etmeye baslamistir. Sonug olarak direnis kodlart ve-
ya tim yerellikler kiiresel kultiir piyasasinin icine dahil
olmaktadirlar.
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Sozliik
A

Acik islev: Toplumsal orgiitlerin aciklanan amac ve gorevleri.

Adet: Uzun bir zaman boyunca tekrar edilen, kurumsallasmis
toplumsal aliskanliklar olarak tanimlanabilir. Adetin tam
olarak hangi toplumsal gereksinimleri karsiladig: bilin-
memektedir. Adetin bir toplumsal aliskanlik olarak nasil
secildigi ve benimsendigi konusu da netlik tasimamak-
tadir. Adet, gelenege benzer bir bicimde, stiregenlik duy-
gusunu olusturmakta ve gecmisi simdiki zamana tasi-
maktadir. Bununla birlikte, Ozbudun, adetin gelenekten
onemli farklarinin olduguna vurgu yapmaktadir. Ona
gore adetler daha az deger yukludirler ve goreli olarak
daha az énemli toplumsal pratiklerdir. Bu nedenle sade-
ce tavsiye edilirler.

Alt-kualtiir: Ana-akim kiiltiirlerin reddi tizerine kurulu, belirli
bir diinya gorlist ve yasam tarzt etrafinda olusan kaltir.
Etnik, dinsel, cinsel, ekonomik benzerlikler ya da ortak
degerler cevresinde bir araya gelen, egemen kiiltir icin-
de bazi genel kiltirel normlara uyum gostermekle bir-
likte, kendilerine 6zgli davranis kaliplart gelistiren grup-
lart tanimlamak icin kullanilir.

Altyapi-uistyapi: Marxist diisiincede, ekonomi ile diger top-
lumsal formlar arasindaki iliskinin analizinde kullanilan
kavramlar. Alt-yapt kavrami tst-yapiy belirleyen maddi
kosullar (ekonomik faaliyet gibi) butiintine; Ustyapi ise
devlet, aile, hukuk sistemi, egitim sistemi, kilise vb. ku-
rumlara ve ideolojiye isaret eder.

Ampirik: Dis diinyanin duyumlarimizla algilanmas: yolu ile
ortaya cikan bilgiyi niteler. Bilginin deneyim yoluyla or-
taya ciktigini vurguladigi icin, deneysel olarak da tanim-
lanabilir.

Anadolu-Pop: 1960‘larda Tilay German'in soyledigi Burcak
Tarlas: sarkisiyla ile baslayan, poptler miizikte Andolu
ezgilerinin kullanilmasi veya bu ezgilerden esinlenilme-
siyle belirginlesen tsluptur.

Anadolu-Rock: Mogollar, Cem Karaca ve Erkin Koray gibi
miizisyenlerin 6nctligini yaptigi, Anadolu ezgilerinin
rock miizigi altyapilariyla kullanildigi popiiler miizik ts-
lubudur.

Bezginlik Davranisti: Modern bireyin, glinlik yasaminda
reklamlar, haberler, vitrinler gibi bircok uyariciya ayni
anda maruz kalmasi sebebiyle bu uyaricilara tepki ver-
memeye baslamas: durumu.

Bilgi: Insanin 6znelligin stizgecinden gecerek, kendine ait
kildigt bir 6zel bilme durumu.

Bilgi Sosyolojisi: Bilginin toplumsal, kultiirel, politik anlami-

nt inceler. on dokuzuncu ylzyilda W. Jerusalem’in ku-

rucusu olarak kabul edildigi bilgi sosyolojisi, P. A. Soro-
kin, G. Gurvitch ve K. Mannheim gibi dustntrlerle
yirminci yiizyilda daha da geliserek ilerlemis, glinimtiz-
de de sosyolojinin ¢énemli bir disiplini olmustur.
Biyolojik Irk: Biyolojik olarak irk, alt ttrleri aciklamak icin
kullanilan bir kavramdir ve bizim tirimiz icin alt tir
yoktur. Bu nedenden dolay1 antropologlar irkin biyolo-
jik olarak ici bos bir kavram oldugunu, insanlar icin ge-
cerli olmadigint ve insanlar icin kullanilamayacagimn: or-

taya koymustur.

Cok anlamlilik: Bir gosterenin bircok gosterileni belirtmesi;
degisik etkenlerle bir gdstergenin yansittigi temel anla-

min yani sira yeni kavramlart da anlatir durumda olmast.

D

Davranissal Kiiltiir: Kiiltir diizeyleri arasinda anlamli eylem-
lerin timuiini kapsayan ikinci sirada yer alan dizeydir.

Devletin Baski Aygitlar: (DBA): Louis Althusser tarafindan
belirtildigi sekliyle, hiikkiimet, ordu, polis, mahkemeler,
hapishane gibi zorlayict gic kullanan devlet kurumlar.

Devletin ideolojik Aygitlart (DIA): Louis Althusser tarafin-
dan belirtildigi sekliyle, egitim, din, aile, siyaset, sendika,
haberlesme, basin-yayin organlarini iceren, kavramlar,
deger ve normalari, ideolojik yeniden tretimle devletin
isleyisine baglayan orgtitlenmeler ile kiltiirel aygitlar.

Deger: Toplumsal iliskinin devamini saglayacak, tekrarlan-
mastyla gelenek ve goreneklere dontisecek olan ortak
kurucu unsurlar.

Degisim Degeri: Uretim nesnesinin kaynagini para aracilig
ile piyasada dolasmasindan aldig: deger.

Direnen Kimlik: Kiresellesme sayesinde kiilttirleraras: kar-
silikl etkilesimin artmasi ile mevcut kurumsal, gelenek-
sel, ideolojik normlarin disinda talepleri olan kimliklerin

direnisi.

Egemen Ideoloji: Uretim araclari, dzel miilkiyet ve emek so-
miirtist etrafinda sekillenen tretim iliskileri sisteminde,
yonetici kapitalist sinifin gorts ve cikarlarini yansitip,
otoritesini mesrulastirarak devamin: saglayan ideoloji.
Karl Marx’a gore, sanayi toplumlarinda kilttr, egemen
ideoloji olarak islemektedir.

Elestirel Kuram: Sosyal bilimlerde Frankfurt Okulu kuramci-
lari tarafindan gelistirilen, toplum ve kiiltirle ilgili konu-
lart elestirel bakis acisiyla irdeleyen, kurulu diizeni dogal
stireclerin sonucu olarak aciklamaktansa 6zellikle kapita-

list tiretim iliskilerinin uzantist olarak goren yaklasimdir.
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Enformasyon: Herkese ayni sekilde ulasan bir cesit ham ve
seyreltilmis bilgi, maltmat.

Enformasyon Toplumu: Enformasyon teknolojilerinin bii-
yik rol oynadig:, toplumsal gercekligin ve tahayyulin
enformasyon akist tizerinden gerceklestigi sanayi-sonra-
st toplum.

Eril Merkezcilik: Toplumsal orgiitlenmede erkegi ve onun
toplumsal rollerini merkeze alarak davranma ve tutum
gelistirme egilimi.

Etkilesim: Insanin, kendisi gibi, kendi varlig: tizerinde diisii-
nip ona anlam katma etkinlikleri icinde bulunan ben-
zerleriyle simge alis-verisine girmesi.

Etnografi: Belirli bir kiiltirtin alan calismasi yapilarak ve ka-
tilimet gozlem, derinlemesine gorisme gibi niteliksel

yontemler kullanilarak ayrintili bir sekilde incelenmesi

F

Finans Kapitalizmi: Kaynagini sanayi tretiminden degil,
varsayimsal degerlerlerin tretilip islenmesi olan finansal
hareketlilikten alan kapitalizm bigimi.

Fordizm: Henry Ford tarafindan 1908 yilindan itibaren kulla-
nilmaya baslanan, seri tretime dayali bir calisma organi-
zasyonu.

Frankfurt Okulu: 1920'li yillarda, Frankfurt Universitesi'nde
kurulan Toplumsal Arastirmalar Enstitist cevresinde bi-
raraya gelen bir grup distniriin ortaya koydugu distn-
ce ekoludir. Elestirel Marksist bir bakis acist benimse-
yen okul, sosyoloji, siyaset bilimi, felsefe, psikanaliz gi-
bi bir dizi alanda etkileri glinimuize dek siren calisma-

lar ortaya koymustur.

G

Gegis Toplumlar:: Yirminci yiizyilin ortalarinda 6ne cikan
bu goriise gore, Turkiye ve benzeri toplumlarin birtakim
sorunlart ve celiskileri, onlarin hem geleneksel hem mo-
dern unsurlari bir arada tasimalarindan kaynaklanmak-
taydi. Bu gortise gore, gecici olan bu durum, s6z konu-
su toplumlarin tam anlamiyla modern toplumlara dontis-
meleriyle sona erecekti.

Gizil Islev: Toplumsal orgiitlerin faaliyetlerinden dogan so-
nuclar.

Glokalizasyon: Ozellikle “kiiresel diistin yerel davran” sloga-
niyla pazarlama stratejilerinde 6n plana c¢ikip, degisim,
yayilim, melezlik, ulusasirilik, kiltiirlerarasilik gibi kiire-
sellesmenin Otesine gecen ideolojik motifler Gizerinden
yiikselen, kiiresel ve yerel olanin karisim ve harmani.

Gosterge: Herhangi bir seyin ya da nesnenin yerini alabile-
cek nitelikte olan her tirli nesne, varlik ya da olguya
denir. Farkli bir ifadeyle, gosterge, kendisinden baska

bir seyin yerini tutan anlamli birim

Gostergebilim: Gostergeleri ve gosterge dizgelerini incele-
yen bilim. Gostergebilim, dilbilimsel metotlart nesnelere
uygulayan, her seyi (oyunlar, jestler, yiiz ifadeleri, dini
ayinler, edebiyat eserleri, miizik parcalari...) dille tasvir
etmeye ve dilsel olmayan bitin olgulart da dil metafo-
runa dontstirerek aciklamaya calisan bir bilimdir.

Gosterge Degeri: Uretim nesnesinin kaynagini kullanim ya
da degisimi disinda temsil ettigi seyden, gostergesinden

aldig1 deger.

H

Habitus: Pierre Bourdieu tarafindan belirtildigi sekliyle, belir-
li bir diinya gortstne isaret eden, belirli bir yasam tarzi-
nt ifade eden, ekonomik, sosyal ve kiilttirel sermaye ile
iliskilendirilen, bireylerin egilimleri ile tizerine insa edi-
len yapilanmis yapi.

Hale Yitimi: Sanat eserinin mekanik olarak yeniden uretile-
biliyor olmast ile kopyanin 6zgiin Uretimin ve dolayist
ile sanatcinin biricikligini yok etmesi.

Halkevleri: 1932 yilinda kurulan, egitim ve kalttr alanlarinda
faaliyet gosteren, merkeze bagli ancak yerel kuruluslar-
dir.

Hegemonya: Bir toplumda hakim smnif ya da yonetici sinifin
iktidarint dogal ve mesru gostermesi, kendi smifsal ¢i-
karlarini evrensel ¢ikarlar olarak ifade etmesi durumu.
Antonio Gramsci tarafindan kapitalist bir toplumda, yo-
netici sinifin ideolojisini kitlelere ¢cogu zaman giice bas-
vurmaksizin empoze edisini aciklamak tzere kullanilan
kavram. Devletin ve yonetici smifin, sivil toplum icinde-
ki inanclart diizenleme yetisi anlaminda kullanilan kav-
ram, esitsizligi gliclendiren ve elestirel distince girisim-
lerinin 6ntint kesen hakim kultiirel motifler olarak de-
gerlendirilebilir.

Hipergercek: Gercekligin dayanaginin fizik gercekliligi asa-
rak kurgulanabilir bir sey haline dontsmesi ile kurgu-
nun gercekten daha gercek olarak sunulup algilanmast.

Hiimanizma: Koklerini Ronesans doneminde bulan, insant,

hakikatin temeli kabul eden yaklasim.

I-i

icat Edilmis Gelenek ya da “Gelenegin icad1”: Hobsbawm
bu kavramla, eski gibi goriilen veya eski gibi sunulan
geleneklerin bir boliimuniin aslinda yakin bir gecmise
dayandigini belirtmektedir. Ona gore oldukca eski ve
kokli olma iddiasindaki geleneklerin bir bolimii gorece
yakin zamanlarda 'icat edilmis' olan geleneklerdir.

ideoloji: Siyasal ya da toplumsal bir dgreti olusturan, bir hii-
kiimetin, bir partinin, bir toplumsal smnifin davranislarina
yon veren politik, hukuksal, bilimsel, felsefi, dinsel, ah-

laki, estetik diistinceler biittinti.
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ideolojik Kiiltiir: Bireylerin ya da gruplarin sahip olduklari
anlamlarin, degerlerin, kurallarin timtnt ifade eden ide-
olojik kiilttr, kiltiirti olusturan dizeyler arasinda en st-
te yer alir.

ikili Karsitlik (lar): Birbirlerini timiiyle dislayan terimler ya
da kavramlar arasinda bulunan, hicbir sekilde ortadan
kaldirilmast olanakli olmayan karsitlik durumu. Salt bir-
birlerine karsitliklartyla birbirlerinden ayirt edilen ikili
terimler icin kullanilir.

iletisim: Konusucuyla dinleyici arasinda bildiri alisverisi, kar-
silikli bilgi aktarimi. Gostergebilimsel bir perspektifle ba-
kildiginda ise bildirisim, metinlerin diizgiilenmesi (enco-
ding) ve cozilmesini (decoding) icerir.

internet Sanat1: Internet'i temel arac olarak kullanan ve vi-
deo sanatinda oldugu gibi konusunu da kullandigi mec-
radan alan; internet, internet kultiirti, teknoloji-toplum
iliskileri gibi konulari irdeleyen kiiltiirel tretim seklidir.

insan-Merkezcilik: Insanin her seyin ¢lciisii oldugu anlayi-
sina dayanan insan-merkezcilik, varlig:r da bilgiyi de in-

sandan yola cikarak aciklamaya calisir.

K

Kalint1 ve Kiltiirel Kalinti: Antropolojiye Sir Edward Bur-
nett Tylor'un (1832-1917) kazandirdig: “kalintilar” kavra-
mi, giniimiizde bizim icin anlamsiz gortlen ve islevleri-
ni yitirmis birtakim uygulamalarin gecmisin “kalintilart”
oldugu gortstine dayanmaktadir.

Kaydedilmis Kiiltiir: Basin yayin araclarinca kaydedilmis,
insan eliyle yazilmis, filme alinmis ve giinimiizde elek-
tronik medyay: kapsayan; enformasyon, eglence, bilim
ve teknoloji, egitim ve sanat materyallerinin timd.

Kir Toplumlari: Bu toplumlar, ekonomik etkinligin tarima
dayandigi, ytiz ytze iliskilerin ve “geleneksel diisiince
ve degerlerin” 6n planda oldugu, uzmanlasmanin daha
distik diizeyde oldugu ve is bolimiiniin esas olarak cin-
siyet ve yasa dayandigi, kentlesmemis toplumlar olarak
gorilmektedir. “Kir toplumlart” kavramsallastirmasi, ge-
nellikle endistri odakli, kentlesmis ve kapitalist “mo-
dern” topluma karsit bir bicimde kullanilmaktadir.

Kullanim Degeri: Uretim nesnesinin kaynagini kullanimin-
dan (islevinden) aldigi deger.

Kiiltiir: Insanin kendi varlig: tizerine diisiinebilme, dogay1
kendi varligint anlamlandirma yontinde donustirebilme
becerisinin sonunda ortaya cikan bir simge Uretme et-
kinligidir.

Kiiltiirlenme: Bireyin icine dogdugu kiiltiirii anneden, aile-
den baslayarak diger toplumsal kurumlar araciligtyla 6g-
renme siireci.

Kultiir Endustrisi: Kultirel faaliyetlerin piyasa tarafindan
kontrol edilmesi ve bu sayede kiiltiirel tGriinlerin ve ilis-

kilerin metalasmasi. Frankfurt Okulu distintrlerinden

Theodor Adorno ve Max Horkheimer tarafindan literati-
re kazandirilmis bu kavram, kaydedilmis ve cogaltilmis
kultirel artnler ile bu triinlerin tretim ve dagitimiyla,
yukaridan asagiya dogru kitlelere empoze eden medya
sirketleri ve sistemi ifade eder.

Kiiltiirel Calismalar: 1960’11 yillarda, Britanya’da, ozellikle
Birmingham Cagdas Kilttirel Calismalar Merkezi cevre-
sinde gelismeye baslayan, kultiirti disiplinlerarast bir ba-
kis acistyla inceleyen alan.

Kiiltiir Sermayesi: Kiltiir sermayesi egitim yoluyla 6grenil-
mis tim kabulleri, davranis kaliplarini, kisacast toplu-
mun Ozinl icerir. Pierre Bourdieu'ntin ¢alismalarinda
cok temel bir yeri olan kultir sermayesi, bir alanda gu-
ci elinde bulunduranlarin egitim yoluyla ailelere ve do-
layisiyla bireylere asiladigt yapidir. Kavram, ayni zaman-
da, muzik, edebiyat, tiyatro gibi giizel sanatlara iliskin
yetenek, kapasite, teknik bilgi diizeyi, bu alandaki bege-
ni ve tercihlerin toplamu ile kilttrel begeni anlaminda
iyi ve kotuyt ayurt edebilme diizeyi anlaminda kullanilir.

Kiiltiirel Sistem: Talcott Parson’in ifade ettigi sekliyle, top-
lumsal rol ve beklentileri belirleyerek insanlara birbirle-
riyle iletisime gecme ve kendi eylemlerini esgiidiimleme
olanagi sunan sistem.

Kiiltiirel Belirlenimcilik (Kiltiirel Determinizm): Kiiltiiriin
degismez ve cok giclii icinde yer alan bireylerin de onun
hem eseri hem de bir anlamda esiri oldugu dustincesi.

Kiirator: Muze, galeri, arsiv veya kitiiphane koleksiyonunun
yoneticisi, sergi diizenleyicisi.

Kiiresel Ekonomi: Yalnizca ticaretin degil, basta tiretim ol-
mak tzere tim ekonomik faaliyetlerin kiiresel dlcekte

orglitlenmesi.

M

Maddi Kultir: [deolojik kiiltiirlerin dislastgi, kaulastgi ve
toplumsallastigt biitiin 6teki tastyicilarin maddi, biyolojik
seylerin ve enerjilerin toplamidir.

McDonaldslastirma: Kiiltiir tirtinlerinin hizla kiireselleserek
diinyanin hemen hemen her yerinde kabul gormesi ve
standartlasmast.

Medeniyetler Catismast: Samuel Huntington tarafindan sa-
vunulan, yeni diinya dizeninde uluslararas: ittifaklarin
kurulmasinda medeniyetlerin belirleyici rolii oynayaca-
g1, bu sebeple olast catismalarin medeniyetlerin arasinda
gerceklesecegi gortisi.

Melezlesme: Kiresellesmenin standartlastirict etkisine karsi
direnen yerel kimliklerin kiiresel standart kimliklerle kar-
silasarak melez kultiirel kimliklerin olusmasi olgusu.

Meta: Degerini kullanimindan (islevinden) degil, para aracili-
g1 ile piyasada dolasimindan alan Gretim nesnesi.

Meta Fetisizmi: Kapitalist pazar sisteminde yer alan trtinle-

rin, baskin ideoloji tarafindan degisim degerinin kulla-
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nim degerinin 6niine gecmesiyle arzu nesneleri haline
getirilmesi.

Millet Mektepleri: 1928 yilinda 6zellikle yetiskinlerin egitimi-
ni saglamak amaciyla acilan, sabit, gezici ve 6zel olmak
uzere uc¢ sekilde etkinlik yapan devlet kuruluslaridir.

Mit: Insan ya da doga olaylarini aciklamak amactyla dogatis-
tii varliklarin olaganiistii eylemlerini efsane bi¢iminde
anlatan ve kusaktan kusaga gecen anlati. Barthes’a gore
mit, baskin sinifin ideolojik amaglarina hizmet eden kar-
masik ve iyi bicimlenmis bildirisim dizgesidir.

Miibadele Degeri: Bir nesnenin degisim degeri, degisim de-
gerinin parasal karsiligi, baska bir deyisle ekonomik

degeridir.

N

Norm: Yaptirimi olan toplumsal kural.

Oo-0

Ontoloji: Varlik felsefesi ya da ontoloji felsefenin ana disip-
linlerinden biri olup, varlik sorununu ele alir. Varolan ve
varolabilen seylerin timiint kapsayan bu alan, "Varlik"
ve "varolus" ayriming, "Varlik vardir" ve "Varlik yoktur”
fikirlerini tartisir.

Organizmacilik ve Organizmaci Yaklasim: Toplumsal diin-
ya ile onun kurum ve islevlerinin canlt bir organizmaya
benzetilmesi yaklasimi. Gercekte organik olmasalar da
“seyleri organik bir butin olarak” goren ve degerlendi-
ren bilim anlayist ve ogreti.

Oryantalizm: Sarkiyatcilik ya da Dogubilimi olarak da adlan-
dirilan Oryantalizm, Dogu toplumlarinin ve kultiirlerinin
incelendigi Bati kokenli ve merkezli arastirma alanlarina
verilen ortak isimdir. Oryantalizm, Dogu'ya iliskin 6n-
yargilarin ve ideolojik bakis acisinin hakim oldugu du-
stince ve arastirma alanlari araciligryla deger yukla bir
Dogu imgesi olusturmaktadir.

Orf: Toplumsal norm olarak 6rf tanimlanabilir. Orfler, bir top-
lumdaki “ahlak ve terbiye standartlarini belirleyen temel
kurallar1” olusturmaktadir. Bu nedenle de bir yandan ay-
1 kesimler tarafindan benimsenirken bir yandan da sik-
ca ihlal edilirler. Dolayisiyla da degisimi ifade ederler.
Bununla birlikte Turkcedeki kullanimlarinda, gelenek,

adet ve orfi birbirinden ayirmak kolay goziikmiiyor.

P

Patronaj: Sanat destekciligi, mesenlik.

Popiiler Kiltiir: Standart begeni olcttleri yaratilarak ve bu
olcttlerin yeniden tretilmesi ile halkin begenisine sunu-
lan kiltarel faaliyetler. Edebiyat, muzik, felsefe vb. du-
stunsel alanlarda, cok genis kitleleri hedef alarak, karar
vericiler ve yatirimcilar tarafindan pazara sunulan kulti-

rel Grtnler.

Postmodern Yaklasim ve ideoloji: Rasyonalizm, pozitivizm
gibi distinsel anlamda ve liberalizm, kapitalizm gibi si-
yasal anlamda tst-anlati niteligindeki yerlesik ideolojile-

re elestirel bakis acistyla yaklasma ve sorgulama.

R

Reklam: Insanlart goniillii olarak belli bir davranista bulun-
maya ikna etmek, belirli bir diistinceye yoneltmek, dik-
katlerini bir Urtine, hizmete, fikir ve kurulusa ¢cekmeye
calismak, onunla ilgili bilgi vermek, ona iliskin goriis ve
tutumlarini degistirmelerini veya belirli bir gortisti ya da
tutumu benimsemelerini saglamak amactyla olusturulan;
iletisim araclarindan yer ya da stre satin almak yoluyla
sergilenen ya da baska bicimlerde cogaltilip dagitilan ve
bir tcret karsiligi olusturuldugu belli olan (diger bir de-
yisle, parasal destek saglayan kisi ya da kuruluslarin kim-

ligi acik olan) duyuru.

S-9%

Sagduyu: Farkli algilarimizi bir biitiinlik ve tutarlilik icerisin-
de tutmaya yarayan ic his.

Sahte Bireysellestirme: “Hit” sarkilarin satandartlastirilarak
dinleyicilerin aynilastirlmasini hedefleyen poptler mi-
zik endustrisinin gidimiinde sekillenen ve mekanik bir
yapiya sahip olan popitler muzigin bu standartlastirma
islevini gizleme streci.

Sanal Gergeklik: Teknoloji araciligiyla tasarlanan ortamlarda,
insanlarin birbirleriyle etkilesim kurabilmeleri sayesinde
fizik gercekligi asan ve onu dontstiirme kapasitesine sa-
hip gerceklik.

Sanayi Kapitalizmi: Ekonominin sinai tiretim ve bu tretim-
den gelen kar tzerine temellendigi bir bicimi.

Sekiilerlesme: Diinya’'nin, varligin, insanin olus icindeki ama-
cinin, mutlak ve degismez Tanrt iradesinden, yanlislana-
bilir ve degisken insan aklinin egemenligine gecmesi.

Sinif Bilinci: Uretim iliskileri baglaminda ortak bir toplumsal
durumu paylasan gruplarin, ortak ¢ikar ve hedeflere da-
ir farkindaliklarini ifade etmek icin kullanilir.

Siberuzay: Fizik gercekligin disinda toplumsal etkilesimin
devam ettigi sanal ortam.

Simge: Charles Peirce’lin gosterge ile nesnesi arasindaki ba-
gintidan hareketle saptadigi tic gosterge tirtinden (icon,
index, symbol) biri. Buna gore simge, nesnesine kanun,
kural ya da uzlasmayla gonderme yapar. Simgelerde bi-
cimle icerik arasindaki iliski nedenli degil, uzlasmaya
baglidir.

Simgesel Etkilesimcilik: 1930’lu yillarin sonunda Amerikan
sosyolojisinde ortaya ¢ikan, Georg Simmel, Max Weber
gibi distintrlerin teorilerinden etkilenerek, toplumsal
olgulart anlamada bireylerarasi etkilesimin 6n planda tu-

tuldugu sosyolojik akim.
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Simgesel Titketim: Tiketimde ihtiyaclar yerine arzularin 6n
planda oldugu, semboller ve gostergeler ile olusan an-
lamlarin, bir baska deyisle imgelerin, tiketilmesi ile ti-
keticilerin hem kendileri hem de baskalar: ile iletisim
kurduklar: stireg.

Skolastik: Latince kokenli schola (okul) kelimesinden tiireti-
len scholasticus teriminden gelen skolastik, okul felsefe-
si anlamina gelmektedir. Orta ¢agin belirli bir donemin-
den itibaren, Hiristiyan inancinin felsefi anlamda temel-
lendirilip, sistematize edilerek okullarda 6gretilmesiyle
skolastik felsefe de kiliseye ait felsefe ile 6zdeslesmistir.

Spekiilatif: Varsayimsal bilgi tirini tanimlar.

Steorotyping: Popiler kiltir Grtinlerinde, gunlik hayatta
karsilasilan (karsilasildigi iddia edilen) gercek olmayan
olay ve karakterlerin tiplestirilerek yeniden tretilmesi.

Sovenizm: Herhangi bir topluluga, ulusa yonelik asir1 bagli-
likla karsi topluluga, ulusa yonelik nefret ve koti niyet

duygularini iceren saldirgan ve asirt milliyetcilik.

T

Tarihselcilik: Uzun bir stire “tarih felsefesi” olarak da anilan
tarihselcilik veya tarihselci yaklasimlar tarihsel-toplumsal
gercekligin, dogal gercekligin dogasindan farkli oldugu-
nu ve bu nedenle tarihsel-toplumsal gercekligin ortaya
cikartilmasinda doga olaylarint anlarken kullanilan yon-
temin kullanilamayacagini savunur.

Tefrika: Gazete ya da dergi gibi yazili basin araclarinda ci-
kan, birbirini tamamlayan veya takip eden yazilardan
olusan dizilere denir.

Teknoloji: insanin dogay1 doniistiirme amaciyla trettigi bilgi,
gerec ve etkinlikler.

Toplumsal Oydasma: Bireylerin bir toplumsal orgiitlenmede
bir arada yasamalarint miimkin kilan bir takim ortak ya-
sama Olcttlerinin olusumu ve kabultiine dayanan uzlas-
ma.

Toplumsallasma: Bireyin dogumundan 6liimiine kadar olan
stirecte toplumsal ve kurumsal iligkiler icine girerek, top-
luma uyum gostermesini saglayan toplumsal norm ve
degerlerin 6grenilmesi.

Tiiketicilik: Uriinlerin veya hizmetlerin daha fazla miktarlar-
da satin alinmasi icin sistematik arzu ve tesvik yaratma
uzerine temellenen sosyal ve ekonomik diizen.

Tiitketim Kiltiirii: Ttketimin ekonomi politiginin pratikleri
ve degerler sistemi icinde tanimlanan, kultirel Grtinlerin
pazarlama politikalariyla arzu nesnesi haline getirilip kit-
lelerin begenise kar giidiimlt politikalar esliginde sunul-

dugu sistem.

Uu-u

Ulus-otesi: Ulusal sinirlari asan, bu sinirlara bagliligr zayifla-
mis ya da yok olmus her tiirden etkinligi ve hareketi ni-
teleyen sifattir.

Ulusal Kiiltiir: Ulusal olcekte, bilim, felsefe, edebiyat ve sa-
nat alanlarinda tretilmis kultiirel Grtnler, idari, ekono-
mik ve dinsel kurumsalliklar bitiini ile bir toplumda
tim Uyeler tarafindan paylasilan ortak davranislar buti-
nd.

Uygarlik: oncelikle ve belirleyici olarak kent tipi yerlesmenin
ortaya cikistyla insanin yasam biciminin belli bir stirekli-
lik, orgutlilik ve karmasiklik arz ettigi durum.

Ust-yapr: Marks'in dustncesinde alt yap: tarafindan belirle-

nen kdltir, din, siyaset gibi toplumsal yapilar.

A\

Video-art: Video kamera kullanarak ya da halihazirda ce-
kilmis gortntileri, kimi zaman 6zgiin baglamlarinin
disinda yeni bir amag¢ ve yorumla bir araya getiren ca-

lismalardir.

Y

Yerellesme: Kiiresellesmenin standartlastirict etkisi karsisin-
da yerel kultirlerin direnis gosterme egilimi.

Yerlestirme Calismalari (Enstalasyon): Cagdas sanatta pek
cok gorsel sanat disiplininden faydalanan, belirli bir me-
kana, cogu kez giindelik hayata dair objelerin 6zel
olarak yerlestirilmesiyle olusan, mekanin olanaklarini
kullanan ve izleyicinin katilimi ile anlam kazanan uy-
gulamalardir.

Yiiksek Kiltiir: Bir dizi entelektiiel ve sanatsal faaliyet ile bu
alandaki trtnleri, ruhsal, estetik ve toplumsal kimlikleri

ile buttinlestiren toplumsal grup.





